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Vorwort

Vorwort zur Uberarbeiteten zweiten Version

Die Diskussion im Syntheseprozess des Verbundprojektes ,AlpFUTUR®, der Abschluss
des Projektes ,Operationalisierung Umweltziele Landwirtschaft’ und weiteres Literatur-
studium zeigten, dass die Ausscheidung von Vorranggebieten zur Erhaltung der Arten-
vielfalt, die urspringliche Idee des Projektes, der Artenvielfalt nicht gerecht wird. Bei der
Auswertung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Aussicht, zeigte sich dies
schon im Laufe der Auswertungen, dass ,Vorranggebiete' nicht die richtige Antwort sind.
In keiner Region konnten namlich ausgepragte Auswirkungen der Wiederbewaldung auf
die Aussicht festgestellt werden.

Bei der Artenvielfalt war dies anders. Die oben erwahnten Diskussionen zeigten, dass es
schwierig ist, auf Grund von Artenzahlen ,wichtigere‘ und ,weniger wichtige' Regionen
auszuscheiden. Aus diesem Grund wurde eine zweite Auswertung der Arten der ,Um-
weltziele Landwirtschaft' (UZL-Arten) durchgefiihrt und im Bericht erganzt. Ein Vergleich
der beiden Methoden wurde ebenfalls angefigt.

Der urspringliche Grundgedanke des Projektes, die Diskussion um ,Wiederbewaldung
zu objektivieren und raumlich zu differenzieren ist geblieben. Auch wenn es nicht mehr
darum geht, Vorranggebiete auszuscheiden, so kann man auf Grund der Resultate doch
sagen, dass ,Wiederbewaldung‘ nicht in allen Regionen der Schweiz ein drangendes
Problem ist.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Ziel der Studie war, die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Ziel- und Leitar-
ten Landwirtschaft des Bundesamtes fur Umwelt und des Bundesamtes fur Landwirt-
schaft sowie auf die Aussicht entlang von Wanderwegen zu beurteilen. Die Grundlage
dazu war die Prognose der Wiederbewaldung basierend auf der Giberarbeiteten Modellie-
rung der Landnutzungsanderung von Rutherford et al. (2008) aus dem Projekt WaSAlp
(Baur 2004).

Die Studie ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil beschaftigt sich mit der Uberarbei-
tung, Auswertung und Kontrolle des Modells zur Prognose der Wiederbewaldung. Im
zweiten Teil werden die Auswirkungen der prognostizierten Wiederbewaldung auf die
Ziel- und Leitarten Landwirtschaft (BAFU und BLW 2008) modelliert. Im dritten Teil wer-
den die Auswirkungen der prognostizierten Wiederbewaldung auf die Aussicht von Wan-
derwegen untersucht. Fur die Auswertung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf
die Ziel- und Leitarten Landwirtschaft wurden die Regionen auf der Héhenstufe zwischen
1‘000 und 2°000 m U. M als Bezugseinheiten gewahlt.

Aus der Modellierung der potenziellen Landnutzungsaderung von Rutherford et al.
(2008) wurden fur die Prognose der Wiederbewaldung die Nutzungsanderungen von
offenem Kulturland zu ,Verbuschung’, ,Offener Wald‘ und ,geschlossener Wald‘ bertck-
sichtigt, Basierend auf der Anderungsrate von der Arealstatistik 1979-1985 zur Arealsta-
tistik 1992-1997 wurden fir die Prognose 2021 jene Flachen verwendet, welche die
hdchste Wahrscheinlichkeit fir die entsprechende Nutzungsanderung aufwiesen. Die
Resultate der Modellierung wurden mit Hilfe der Arealstatistik 2009 Uberprift: Einerseits
bezogen auf die Regionen und die Héhenstufe 1'000 bis 2000 m . M., andererseits
bezogen auf die Entwicklung der Sémmerungsweiden. Sowohl die reale wie auch die
prognostizierte Wiederbewaldung sind ein raumlich heterogen auftretendes Ph&nomen.
Bezogen auf die Regionen und die H6henstufe 1‘000 bis 2‘000 m U. M. wird die fur 2021
prognostizierte Wiederbewaldung insgesamt eher Uberschétzt, wobei die Veranderung
zu ,Geschlossenen Wald’ am wenigsten, die Veranderung zu ,Verbuschung® wird am
starksten Uberschatzt wird. Bezogen auf die Entwicklung der Sdmmerungsweiden basie-
rend auf der Arealstatistik wird die prognostizierte Wiederbewaldung sowohl tber- wie
auch unterschatzt. In den Regionen des Faltenjuras, sowie der Zentralen und Westlichen
Randalpen und Alpentéler wird sie Uberschéatzt, da die Flache der S6mmerungsweiden
zwischen 1997 und 2009 nicht weiter abnahm sondern zunahm. In den Regionen des
Walllis und des sidlichen Tessin war die Flache der Sémmerungsweiden 2009 schon
kleiner als die Prognose 2021. Hier unterschétzt die Prognose die Wiederbewaldung von
Sommerungsflachen deutlich. In den Westlichen Nordalpen wurde die Wiederbewaldung
von Sommerungsflachen auch unterschéatzt, allerdings nur minim. Diese widerspruchli-
chen Ergebnisse kdénnen durch die neueste Auswertung der Waldentwicklung des BFS
(2012) erklart werden: zwischen 1997 und 2009 fanden 60% der Wiederbewaldung zwi-
schen 2200 und 2400 m 0. M. statt.

Generell kommt Wiederbewaldung (tiber 5% Anteil) im Wallis, in den nordlichen Zentral-
alpen, in den Tessiner Alpen und in den Bundner Alpen vor, wobei ,Verbuschung' ver-
starkt im Tessin und in den norddstlichen Alpen auftritt und, Offener Wald® starker im
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Zusammenfassung

Tessin und im Bergell zunimmt. Das raumliche Muster der Zunahme von ,Geschlossener
Wald' ist dem der aggregierten Wiederbewaldung sehr ahnlich.

Tallagen im Wallis

Sudliches Tessin

Tessiner Alpen

Wallis

Nordliche Biindner Alpen
Nordliche Zentralalpen

Hohe Alpen

Westliche Nordalpen

Ostliche Randalpen und Alpentéler
Ostliche Nordalpen

Westliche Randalpen und Alpentaler
Zentrale Randalpen und Alpentaler

Hohe Lagen im Faltenjura

50 60 70 80 90 100

Anteil Prognose 2021  m Anteil 2009 m Anteil 1997

In einem ersten Schritt wurde die potenzielle Verbreitung von Arten der ,Umweltziele
Landwirtschaft' (UZL) (Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschre-
cken) mit dem raumlichen Muster der Wiederbewaldung verglichen. Untersucht wurde
die Offene Landschaft zwischen 1000 und 2000 m u. M. Als Bezugseinheit wurden die
Polygone der UZL-Regionen (Walter et al. 2013) gewahlt. Fir jede dieser Regionen wur-
de die Zahl der potenziell vorkommenden UZL-Arten sowie die Zahl der potenziell vor-
kommenden, fur die Region und die Hohenstufe typischen Arten, berechnet. Die Auswer-
tung mit der Wiederbewaldung zeigt, dass im Wallis, in den Tessiner Alpen, in den zent-
ralen Nordalpen und in den sidlichen Bindner Alpen) mindestens 50 % der Arten, fur
welche die Region eine hohe Verantwortung tragt von mehr als 5% Wiederbewaldung
betroffen sind. Diskussionen im Rahmen des Syntheseprozesses, der Abschluss des
Projektes ,Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft' und Literaturrecherchen
ergaben aber, dass zur Erhaltung der Artenvielfalt in den Schweizer Alpen alle Regionen
gleichermassen wichtig und notwendig sind. Dies konnte mit der Auswertung der Daten-
bank der UZL-Arten gezeigt werden. Aufgrund unserer Beurteilung sind die Regionen zu
grosse Einheiten fur Priorisierungen. Diese sollten vielmehr innerhalb der Regionen statt-
finden. Auf extensiv genutzten artenreichen Flachen sollte prioritdr die extensive, stand-
ortangepasste Nutzung aufrecht erhalten werden. In Subregionen mit hohem potenziel-
lem Wiederbewaldungsanteil (Wallis, Nordliche Zentralalpen, Tessin, stdliche Bindner
Alpen und mehr oder weniger die gesamten 6stlichen Nordalpen) kann dabei tatsachlich
die Nutzungsaufgabe und die anschliessende Wiederbewaldung dazu fuhren, dass der
Bestand von Offenlandarten geféhrdet ist. Innerhalb der stark von Wiederbewaldung
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Zusammenfassung

betroffenen Regionen musste die Offenhaltung so ausgerichtet sein, dass prioritar jene
extensiv genutzten Standorte extensiv weiterbewirtschaftet werden, die dem gesamten
Artenspektrum, fur welches die Region eine hohe Verantwortung tragt, Lebensraum bie-
ten. Diese Analyse muss auf einer feineren raumlichen Skala stattfinden (parzellen-
scharf), die hier untersuchten (Sub-)Regionen erlauben solche Aussagen nicht.

In den Gbrigen Regionen muss beachtet werden, dass Intensivierung die Artenvielfalt
genauso bedrohen kann wie Nutzungsaufgabe.

Gefahrdung der UZL-Arten durch Wiederbewaldung: Legende
Gefahrdung von UZL-Arten in der
Pflanzen, Moose, Flechten, Region durch Wiederbewaldung

Pilze, Schmetterlinge und

Heuschrecken aggregiert. I ochste Getanraung

- Zweithochste Gefahrdung
- Dritthéchste Gefahrdung

Geringe Gefahrdung

Unter 1000 oder
- Gber 2000 m 4.M

L NS

L g et
& -
= /

A

100 km

Anteil Wiederbewaldung insgesamt: Legende
'Verbuschung' + 'Offener Wald' +
'Geschlossener Wald'.

Anteil pro Region
bis 1%
bis 5%
[ bis 10%
B ehrals 10%

Unter 1000 oder
tber 2000 m 4.M

0 25 5 100 km
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Zusammenfassung

Die Auswirkung der Wiederbewaldung auf die Aussicht entlang von Wanderwegen wur-
de mit zwei verschiedenen Methoden der Sichtbarkeitsanalyse untersucht. Beide Sicht-
barkeitsanalysen ergeben, dass die Reduktion der Aussicht nur punktuell Gber 30% oder
gar uber 60% betragt. Der Effekt ist im dstlichen Teil der Alpen wiederum stérker als im
Nordwesten. Die Ergebnisse einer Bildbewertung im Teilprojekt ,Gesellschaft’ (Junge
und Hunziker 2012) zeigen, dass Bilder, auf welchen die die Aussicht durch Wald um bis
Zu 66% verdeckt wird, positiv bewertet wurden, was auch durch andere Studien zu
Landschaft und Wiederbewaldung im Alpenraum gestitzt wird. Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass die prognostizierte Wiederbewaldung die Aussicht von Wanderwegen in
den meisten Fallen wenig beeintréchtigt oder im Einzelfall sogar positiv beeinflusst. Je-
doch muss beachtet werden, dass diese punktuell erhobenen Resultate nicht direkt auf
einen ganzen Wanderweg, bei dem Aussichtsreduktion mehrfach oder tber langere
Strecken erfolgen kann, Ubertragen werden kann. Um langere Abschnitte mit starker
Reduktion der Aussicht zu vermeiden, ist es empfehlenswert, die Umgebung von Wan-
derwegen gezielt zu bewirtschaften, da Wiederbewaldung in unmittelbarer Nahe des
Wanderweges eine deutliche Reduktion der Aussicht bewirken kann.

Anteile der Sichtbarkeitsreduktion pro Region

Legende
Anteil Reduktion der
sichtbaren Flache
<1%
>1-10%
0 >10-30%
B > 30- 60%
0 25 50 100 km B >60-77%
| t t t { [ Ubrige Gebiete
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Einleitung und Ubersicht

1 Einleitung und Ubersicht

Die Offenhaltung der Kulturlandschaft ist ein wichtiges Ziel in der neuen Agrarpolitik
(BAFU und BLW 2008). Sie soll der zunehmenden Vergandung und Verbuschung insbe-
sondere im Alpenraum entgegenwirken.

Vergandung ist von verschiedenen Faktoren wie Bodeneigenschaften, Klima, Gelande-
neigung aber auch sozio6konomischen Faktoren abhéangig. Diese verschiedenen Fakto-
ren wurden im Rahmen des NFP 48- Projektes WaSAlp (Baur 2004) zu Modellen verar-
beitet mit dem Ziel, die Wahrscheinlichkeit fir verschiedene Landnutzungséanderungen
vorherzusagen. Der vorliegende Bericht basiert auf diesen Daten und geht der Frage
nach, wo bis 2021 geméss Modellberechnungen Wiederbewaldung stattfinden konnte
und welche Auswirkungen diese auf die Ziel und Leitarten der Landwirtschaft sowie auf
die Aussicht von Wanderwegen hat.

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil (Kapitel 2) werden die Daten aus
WaSAlp (Baur 2004) so aufbereitet, dass sie fur eine Prognose der Wiederbewaldung
bis 2021 (dem Planungshorizont von AlpFUTUR) genutzt werden kdnnen. In diesem
Kapitel wird die Qualitat der Modellierung geprtft und beschrieben, wo die Wiederbewal-
dung schwerpunktmassig stattfinden wird.

Im zweiten Teil (Kapitel 3) wird die Prognose der Wiederbewaldung bis 2021 genutzt, um
die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die potenziellen Verbreitungsgebiete von
Ziel- und Leitarten Landwirtschaft abzuschatzen.

Im dritten Teil (Kapitel 4) wird die Prognose der Wiederbewaldung bis 2021 genutzt, um
die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Aussicht von Wanderwegen zu beurtei-
len. Mit Sichtbarkeitsanalysen wird die sichtbare Landschaft 2011 und 2021 modelliert.
Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalysen werden sowohl quantitativ als auch qualitativ
ausgewertet.
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2 Wiederbewaldung im S6mmerungsgebiet
2.1 Problemstellung und Zielsetzung

Das Wissen, welche Flachen bis 2021 - dem Planungshorizont von AlpFUTUR - durch
Wiederbewaldung betroffen sein kdnnten, ist eine wertvolle Grundlage um der Offenhal-
tung der Kulturlandschaft - einem Ziel in der neuen Agrarpolitik (BAFU und BLW 2008) -
einen Schritt naher zu kommen. Kapitel 2 befasst sich deshalb mit der Modellierung der
Wiederbewaldung. Diese stellt die Basis des ganzen Berichtes dar. In einem ersten Teil
wird erklart, wie die Daten aufbereitet wurden, um eine Prognose der Wiederbewaldung
fur 2021 zu erstellen. Anschliessend wird die Qualitdt des Modells Uberprift und die
raumliche Verteilung der Wiederbewaldung beschrieben. In einem zuséatzlichen Kapitel
wird die Entwicklung der SOmmerungsweiden mit Hilfe der Arealstatistik dargestellt: Zwi-
schen 1985 und 2009 auf Grund der bis dahin (26. 9. 2012) vorliegenden Daten der Are-
alstatistik 2009, und zuséatzlich die Prognose fiir 2021 basierend auf der Arealstatistik
1997 und der modellierten Prognose der Wiederbewaldung.

2.2 Datengrundlagen

2.2.1 Modellierung der Wiederbewaldung

Im Rahmen des NFP48-Projektes ,WaSAlp‘ (Baur 2004) wurde das Potenzial zu Land-
nutzungsanderungen, unter anderem auch das Potenzial zur Wiederbewaldung, model-
liert (Rutherford et al. 2008). Zu diesem Zweck wurden die Landnutzungsanderungen
zwischen der Arealstatistik 1979/1985 und der Arealstatistik 1992/1997 ausgewertet. Mit
Hilfe von digitalen raumlichen Datensatzen wie Hohenmodell, Strassennetz, Klima- und
Bodendaten wurde die Wahrscheinlichkeit fir eine Landnutzungsanderung modelliert.
Dabei wurden sowohl Intensivierung wie Extensivierung bertcksichtigt. Insgesamt wur-
den 25 unabhangige Rasterdatensitze modelliert, welche flachendeckend fur die
Schweiz, die Wahrscheinlichkeit flir eine Nutzungsanderung beschreiben.

2.2.2 Bezugseinheiten und Definition des S6mmerungsgebietes

Da die Wiederbewaldung regional in unterschiedlichem Ausmass auftritt, sind Bezugs-
einheiten notwendig, um das Ph&nomen zu beschreiben. Ausserdem ist flir das Projekt
AlpFUTUR das Sémmerungsgebiet von besonderem Interesse. Da ein Ziel des Projek-
tes war, die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Ziel- und Leitarten Landwirt-
schaft abzuschatzen, wurde der Untersuchungsraum auf die obere montane und die
subalpine Stufe - den Schwerpunkt des Sémmerungsgebietes begrenzt - indem die Ho-
henstufe 1‘000 bis 2°000 m u. M. abgegrenzt wurde. Alle Auswertungen zur Wiederbe-
waldung an sich sowie zu den Ziel- und Leitarten Landwirtschaft beziehen sich auf die
Hohenstufe zwischen 1‘000 m und 2°000 m uber Meer. Einzig die Auswertung der Ent-
wicklung der Flache der Sommerungsweiden (Kapitel 2.3.3 und 2.4.3) bezieht sich auf
die Kategorien der Sommerungsweiden der Arealstatistik. Um einer weiteren rdumlichen
Differenzierung gerecht zu werden, wurde die Hohenstufe 1°‘000 bis 2000 m U. M mit
den Regionen uberlagert, welche im Projekt ,Operationalisierung Umweltziele Landwirt-
schaft' (Walter et al. 2013) zur Umsetzung der Biodiversitatsziele als Subregionen defi-
niert worden waren. Diese Subregionen basieren auf den Agrarlandschaftstypen (Sze-
rencsits et al. 2009) und dem Vorkommen von Indikatorarten der Umweltziele Landwirt-
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schaft. Sie wurden fur das vorliegende Projekt weiter bearbeitet, da im Originaldatensatz
raumlich getrennte Polygone zur selben Subregion gehéren kénnen, was die kleinrdumi-
gen Unterschiede im Grad der Wiederbewaldung verzerren kann. Fir das vorliegende
Projekt wurden deshalb rdumlich getrennte Polygone derselben Subregion als je einzel-
ne Regionen behandelt. Insgesamt wurden 92 Regionen unterschieden. Im Nachfolgen-
den wird immer der Begriff ,Region‘ verwendet. Durch die Uberlagerung mit dem
DHM 25 (Begrenzung auf die Hohenstufe 1‘000 bis 2‘000 m 4. M.) wurden die Regionen
noch weiter unterteilt und sind sehr unterschiedlich gross. Diese Regionen wurden fur
die Auswertungen der Wiederbewaldung und der Auswirkungen auf Ziel- und Leitarten
(Kapitel 3) und soweit moglich auch fur die Auswertungen zur Veranderung der Aussicht
(Kapitel 4) als Untersuchungseinheiten definiert. Zur ubersichtlicheren Darstellung der
Resultate wurden benachbarte Regionen mit &hnlichem Muster der Wiederbewaldung
wieder zusammengefasst. In diesem Fall ist z.B. von den Regionen der westlichen
Nordalpen die Rede. Karte 2.1 zeigt die Regionen und deren Gruppierung. Im Anhang
befindet sich eine Tabelle mit allen Regionen und ihrer Gruppierung. Im Laufe der Arbeit
zeigte sich, dass die Einzelpolygone der Subregionen nicht geeignet sind, um die Arten-
daten der Ziel und Leitarten Landwirtschaft (Walter et al. 2013) auszuwerten. Deshalb
wurden dazu auch die originalen Subregionen verwendet.
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Karte 2: 1 Ubersicht tiber die Regionen und deren Gruppierung.
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2.3 Methoden

2.3.1 Modellierung der Wiederbewaldung

Zur Analyse der Wiederbewaldung wurden neun der 25 Datenséatze von Rutherford et al.
(2008) benutzt: Die Nutzungsanderungen von intensiver oder extensiver Wiese zu ,Ver-
buschung’, ,Offenem Wald' oder ,Geschlossenem Wald‘ (6 Datensatze); die Nutzungs-
anderung von ,Verbuschung‘ zu ,Offenem‘ oder ,Geschlossenem Wald‘ (2 Datensatze)
und die Nutzungsanderung von ,Offenem Wald‘ zu ,Geschlossenem Wald‘ (1 Datensatz).
In Tabelle 2.1 sind die verwendeten Nutzungsanderungen und ihre zwischen 1985 und
1997 beobachteten Anderungsraten zusammengestellt. Aus den neun Datensétzen wur-
de ein Datensatz erzeugt, der Zellen ausweist, die entsprechend der Anderungsrate zu
,Verbuschung’, ,Offenem Wald' oder ,Geschlossenem Wald* die héchste Wahrscheinlich-
keit zur Nutzungsanderung haben. Die neun Rasterdatensatze wurden durch Addition zu
einem ,Wiederbewaldungs-Datensatz' zusammengefligt. Dabei kam es vor, das auf der-
selben Rasterzelle sowohl ,Verbuschung' wie ,Offener Wald‘ prognostiziert wurde. Der
Rasterwert wurde in diesem Fall auf ,Offenen Wald‘ korrigiert, d.h. es wurde immer der
hohere Grad der Wiederbewaldung angenommen. In einem zweiten Schritt wurde ein
identischer Datensatz, allerdings unter der Annahme der doppelten Anderungsrate, er-
zeugt. Da AlpFUTUR mit einem Zeithorizont von 2021 rechnet, das originale Modell aber
eine Prognose bis 2009 macht, wurde unter der Annahme der linearen Weiterentwick-
lung mit einer Verdoppelung der Veranderungsraten gerechnet. Der Datensatz mit den
originalen Anderungsraten bis 2009 wird ,Original‘, der Datensatz mit den verdoppelten
Anderungsraten ,Prognose 2021‘ genannt. Das Original wurde verwendet um die Quali-
tat der Modellierung zu Uberprifen (vgl. Kap. 2.3.2 und 2.4.1) Der Datensatz ,Prognose
2021 wurden fir die Untersuchung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Ziel-
und Leitarten sowie die Aussicht von Wanderwegen verwendet (Kapitel 3 und 4).

Tabelle 2. 1: Anderungsraten der Landnutzung gemass Auswertung der Arealstatis-
tiken 79/85 und 92/97.

Nutzung ,Verbuscht' [%] | ,Offener Wald’ [%] | ,Geschlossener Wald* [%)]
Intensiv genutzte 0.11 0.25 0.13

Wiese

Extensiv genutzte 1.60 0.63 0.27

Wiese

,Verbuscht'’ 3.9 8.70

,Offener Wald' 7.60
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2.3.2 Kontrolle der Qualitat des Originalmodells

Zur Kontrolle der Qualitat der Modellierung wurde der Datensatz ,Original“ (Rutherford et
al. 2008) mit den neu zwischen 2004/2009 erhobenen und bis 2011 erhdltlichen Daten
der Arealstatistik verglichen. Einerseits wurde Uberpruft, in wie fern die prognostizierte
Wiederbewaldung eingetroffen ist, indem fiir alle Flachen, auf welchen gemass Origi-
nalmodell Wiederbewaldung prognostiziert wurde, die gemass Arealstatistik 2009 aktuel-
le Nutzung ermittelt wurde. Andererseits wurde auch Uberprft, ob Flachen ohne prog-
nostizierte Wiederbewaldung tatséachlich nicht bewaldet sind. Dazu wurden auf allen Fla-
chen, die gemass Originalmodell nicht von Wiederbewaldung betroffen sein sollten, 2009
aber mit \Wald‘, Hecken, Gehdlz Baumgruppen‘ oder ,Alpweiden und Wiesen verbuscht'
bedeckt waren, die Nutzung von 1997 Uberprift. Falls das Modell die Wiederbewaldung
nicht unterschatzt hat, sollten diese Flachen schon 1997 zu einer dieser drei Nutzungs-
kategorien gehoren.

2.3.3 Die Entwicklung der Sémmerungsweiden zwischen 1985 und
2009 und Prognose bis 2021

Zur Darstellung der Entwicklung der Sommerungsweiden wurden die Arealstatistiken von
1985, 1997 und 2009 ausgewertet. Dazu wurde der im Oktober 2012 vorliegende Daten-
satz der Arealstatistik 2009 verwendet. Er enthalt neben den Daten der Arealstatistik
2009 auch die uberpruften Daten von 1985 und 1997 und umfasst die gesamte Schweiz
mit Ausnahme eines grossen Teils des Kantons Graublinden. Im Anhang befindet sich
eine Karte mit den zum Zeitpunkt der Auswertung vorhandenen Punkten der Arealstatis-
tik (Stand 26. 9. 2012) und den Grenzen der Regionen und der Kantone. Fir die Auswer-
tung wurden die verschiedenen Kategorien von Sémmerungsweiden zusammengefasst.
Auch dazu befindet sich eine Tabelle im Anhang.

Fur die Prognose 2021 wurden die vorhandenen Daten der Arealstatistik 1997 mit der
modellierten Wiederbewaldung (Prognose 2021) Uberlagert. Anschliessend wurde die
Flache, auf der gemass Modell Wiederbewaldung prognostiziert wurde, von der Flache
der Sémmerungsweide gemass Arealstatistik 1997 subtrahiert. Das Resultat ist die fir
2021 prognostizierte Flache der Sbmmerungsweiden.

Fir die Interpretation wurden fur die Zeitschnitte 1997, 2009 und die Prognose 2021 die
Anteile an der Flache von 1985 berechnet.

2.3.4 Wie stark werden TWW- und Moorinventarflachen betroffen
sein?

Inventarflichen (Trockenwiesen und —Weiden (TWW) bzw. Flach- und Hochmoore) sind
womoglich durch die Bewirtschaftungsvertrage besser vor Verwaldung / Verbuschung
geschutzt, als das Modell zur Prognose der Wiederbewaldung dies erwarten lasst. Zur
Uberprufung dieser Hypothese wurden nur die Regionen beriicksichtigt, in welchen
TWW- bzw. Moorinventarflachen vorkommen. Mit einer GLM-Analyse wurde der Einfluss
der Variablen ,Region‘ und ,Inventar ja / nein‘ auf die prognostizierte Wiederbewaldung
untersucht. Ausserdem wurde der Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung an den
Inventarflichen und an den Ubrigen Flachen berechnet und verglichen. Zum Vergleich
wurde der Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung der Gbrigen Flachen vom Anteil
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der prognostizierten Wiederbewaldung auf Inventarflachen subtrahiert und als Karte dar-
gestellt.

2.4 Resultate

2.4.1 Qualitat der Modellierung

Wiederbewaldung ist zwischen den Regionen unterschiedlich verteilt. Die gréssten prog-
nostizierten Flachen finden sich in den Regionen der westlichen Nordalpen, der nordli-
chen Zentralalpen und in den Regionen des Wallis; die kleinsten Flachen werden in den
Regionen des Faltenjuras prognostiziert, was aber unter anderem auch mit der Grosse
der Regionen zusammenhangt. Die Abbildungen 2.1 und 2.2 zeigen, dass in den meis-
ten Fallen die grosste Flache durch die Nutzungsanderung zu ,Geschlossenem Wald*
eingenommen wird. Die grin-braunen Abschnitte der Saulen zeigen den Anteil der prog-
nostizierten Flache die gemass Arealstatistik 2009 tatsédchlich bewaldet ist, die gelb-
orangen Abschnitte zeigen die nicht bewaldete Flache und somit den Fehler des Mo-
dells, die Uberschatzung der Wiederbewaldung.

Die Flache, auf der ,Geschlossener Wald prognostiziert wurde, war gemass Arealstatistik
2009 zu minimal 40% bis maximal 85% mit Wald bedeckt, ausserdem zu minimal 10%
bis maximal 35 durch Hecken, Geholze oder verbuschte Wiesen und Weiden bedeckt.
Diese Flachen sind zwar noch nicht bewaldet, sie sind aber im Prozess der Wiederbe-
waldung. Die Flache, auf der ,Offener Wald' prognostiziert wurde, war gemass Arealsta-
tistik 2009 zu minimal 5% bis maximal 35% mit Wald bedeckt, ausserdem zu minimal
10% bis maximal 60% durch Hecken, Gehdlze oder verbuschte Wiesen und Weiden
bedeckt. Dabei ist zu beachten, dass die verschiedenen Waldkategorien der Arealstatis-
tik zu einer Kategorie ,Wald’ zusammengefasst wurden. Die Flache, auf der ,Verbu-
schung’ prognostiziert wurde, war gemass Arealstatistik 2009 zu minimal 2% bis maxi-
mal 25% mit Wald bedeckt, ausserdem zwischen 0 und 5% durch Hecken, Gehdlze oder
verbuschte Wiesen und Weiden bedeckt.
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Abbildung 2. 1: Nutzung gemass Arealstatistik 2009 der Rasterzellen, die geméass Mo-

dellierung ,Verbuscht‘ (VB), ,Offener Wald‘ (OW) oder ,Geschlossener
Wald‘ (GW) sein sollen. Berlicksichtigte Regionen: Faltenjura und
Randalpen.
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Ein Vergleich der Nutzung der Flachen, die geméass Modell nicht von Wiederbewaldung
betroffenen sind, zeigt dass derjenige Teil dieser Flachen, die 2009 gemass Arealstatis-
tik 2009 als \Wald', ,Hecken, Gehdlz Baumgruppen’, oder ,Alpwiesen und Weiden ver-
buscht’ genutzt wurden grdsstenteils auch schon 1997 dieser Nutzungskategorie ange-
horten (vgl. Abbildungen 2.3 bis 2.5). Dies bedeutet, dass kaum Flachen, auf welchen
Wiederbewaldung stattgefunden hat, im Modell nicht berticksichtigt waren. Auch hier
zeigen wieder die grin-braunen Abschnitte der Saulen den Anteil der gemass Arealsta-
tistik 2009 bestockten Flache, der auch schon 1997 bestockt war, die gelb-orangen Ab-
schnitte zeigen die nicht bewaldete Flache und somit den Fehler des Modells, die Unter-
schatzung der Wiederbewaldung.
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Insgesamt kann man sagen, dass das Modell die Wiederbewaldung fiir die Prognose bis
2009 eher Uberschatzt. Fur den nachfolgenden Zeitraum bis 2021 wird angenommen,
dass sich die Wiederbewaldung linear weiterentwickelt.

2.4.2 Wo wird Wiederbewaldung bis 2021 stattfinden?

Karte 2.1 zeigt, die fur 2021 prognostizierte Wiederbewaldung als Anteil der Flache der
einzelnen Regionen. Die Karte oben links zeigt den Anteil der Wiederbewaldung insge-
samt (,Verbuschung plus ,Offener Wald‘ plus ,Geschlossener Wald®). In den Regionen
des Jura ist er am niedrigsten (1 bis 5%) und in den Regionen der Zentralalpen, in den
Regionen der Tessiner Alpen, des Wallis und in einzelnen Regionen der Bindner Nord-
und Sudalpen am hochsten (10 bis 20%, in Extremfallen bis 50%). Die ,Verbuschung'
konzentriert sich auf die Regionen der Tessiner Alpen, der Zentralalpen, der dstlichen
Nordalpen und auf einzelne Regionen der nordlichen Bindner Alpen. Sie betragt dort bis
zu 10%, wahrend in den Ubrigen Regionen meist weniger als 5% Flache betroffen ist.
,Offener Wald‘ konzentriert sich auf die Regionen der Tessiner Alpen, das Oberengadin
und das Bergell, die Ubrigen Regionen weisen unter 5% Deckung auf. Die Verteilung der
Anteile mit ,Geschlossenem Wald* ergibt ein ahnliches Bild wie die Wiederbewaldung
insgesamt, d.h. Wiederbewaldung durch ,Geschlossenen Wald‘ ist ein viel h&ufigeres
und raumlich viel ausgedehnteres Phanomen als ,Verbuschung‘ oder ,Offener Wald'.
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Karte 2. 1 Anteile von Wiederbewaldung (oben links), ,Verbuschung* (oben rechts), ,Offenem Wald‘ (unten links) und ,Geschlossenem

Wald* (unten rechts) an der Flache der Regionen.
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2.4.3 Die Entwicklung der Sbmmerungsweiden zwischen 1985 und
2009 und Prognose bis 2021

Abbildung 2.6 zeigt die Entwicklung der Alpwiesen und Weiden im Vergleich zur Flache
1985. Sie basiert auf der Arealstatistik (Stand 26. 9. 2012) der Jahre 1985, 1997 und
2009 sowie der bis 2021 prognostizierten Wiederbewaldung. Die Abbildung zeigt grosse
Unterschiede zwischen den Regionen. In den Regionen des Faltenjuras, der Zentralen
Randalpen und Alpentéler sowie der Westlichen Randalpen und Alpentaler hat die Fla-
che der Alpwiesen und —Weiden von 1997 nach 2009 zugenommen. Entsprechend muss
man annehmen, dass das Modell die Wiederbewaldung von Sémmerungsweiden lber-
schatzt. In den Ubrigen Regionen nimmt die Flache der Sommerungsweiden von 1997 zu
2009 ab. In den Regionen der Westlichen Nordalpen und verstérkt noch in den Regionen
der Nordlichen Bundner Alpen und des Sudlichen Tessin ist die Abnahme der S6mme-
rungsflache von 1997 zu 2009 grosser als die Prognose fur 2021. In diesen Regionen
unterschatzt das Modell die Wiederbewaldung von S6mmerungsweiden. Die Grafik zeigt
aber auch, wie schon frihere Auswertungen, grosse Unterschiede im anteilsmassigen
Ruckgang der Sommerungsweiden: Wahrend in den Regionen der Ostlichen Nordalpen,
der o6stlichen Randalpen und Alpentéler oder der Westlichen Nordalpen der Rickgang
bis 2009 weniger als 5% der Flache von 1985 betragt, ist dieser in den Regionen mit
dem hdochsten Riickgang (Tallagen des Wallis, Stdlichen Tessin oder Tessiner Alpen)
Uber 10 bis 15%, in den Regionen des Wallis knapp 10%. Obwohl das Modell in einzel-
nen Regionen die Wiederbewaldung unter- bzw. Uberschéatzt, zeigt sich doch bei der
Auswertung des realen Prozesses (1985 bis 2009) ein ahnliches Bild wie bei der model-
lierten Wiederbewaldung.

Tallagen im Wallis

Sudliches Tessin

Tessiner Alpen

Wallis

Nordliche Biindner Alpen
Nordliche Zentralalpen

Hohe Alpen

Westliche Nordalpen

Ostliche Randalpen und Alpentéler
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Zentrale Randalpen und Alpentéler

Hohe Lagen im Faltenjura
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Abbildung 2. 6: Entwicklung der Flache der SOmmerungsweiden gemass Arealstatistik
1985, 1997 und 2009 sowie Prognose fur 2021 geméss der modellierten
Wiederbewaldung. Regionen gruppiert; die FlAche von 1985 entspricht
100%.
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2.4.4 Wie stark werden TWW- und Moorinventarflachen im Ver-
gleich zu nicht-Inventarflachen betroffen sein?

Die GLM-Analyse zeigt, dass die Region und die Zugehdrigkeit zu einem Inventar einen
statistisch signifikanten Einfluss auf die Wiederbewaldung hat. Das heisst, es gibt Unter-
schiede im Ausmass der Wiederbewaldung zwischen den Regionen, aber auch zwi-
schen Inventarflachen und nicht-Inventarflachen. Karte 2.2 zeigt die Differenz der Anteile
der prognostizierten Wiederbewaldung zwischen TWW- und nicht TWW-Flachen. In den
grinen Regionen ist der Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung in TWW-Flachen
kleiner als in den nicht-Inventarflachen. In den gelb — roten Flachen ist der Anteil der
prognostizierten Wiederbewaldung in den TWW-Flachen grésser als in den nicht-
Inventarflachen. Karte 2.3 zeigt dasselbe fur die Moorinventarflachen (Hoch- und Flach-
moore). Die beiden Karten zeigen deutlich den signifikanten Einfluss der Region, aber
auch der Zugehorigkeit zu einem Inventar. In der Mehrzahl der Regionen ist der prog-
nostizierte Anteil der Wiederbewaldung in Inventarflachen kleiner als in nicht Inventarfla-
chen, aber nicht in allen; in einigen Regionen ist der Wiederbewaldungsanteil auf Inven-
tarflachen auch grésser. Abbildung 2.7 verdeutlicht den Einfluss der Zugehérigkeit zu
einem Inventar auf die Wiederbewaldung: die Zahl der Regionen, in welchen der Antell
der Wiederbewaldung auf Inventarflachen kleiner ist als auf nicht-Inventarflachen fast
doppelt so gross ist wie die Zahl der Regionen in welchen der Anteil der Wiederbewal-
dung auf Inventarflachen grésser ist als auf nicht-Inventarflachen.
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Abbildung 2. 7: Anzahl Regionen, deren prognostizierter Wiederbewaldungsanteil auf

Inventarflachen kleiner ist (Anteil Inventar kleiner) als auf nicht-
Inventarflachen bzw. grosser oder gleich wie auf nicht-Inventarflachen.

Dieses Resultat unterstiitzt die Hypothese, dass Inventarflachen aufgrund von Bewirt-
schaftungsvertragen vor der Wiederbewaldung etwas geschiitzt sein kdnnten. Ein Ver-
gleich von Karte 2. 1 mit den Karten 2.2 und 2.3 zeigt allerdings, dass dieser Schutz in
nicht in allen Fallen zu greifen scheint. Insbesondere auch in Regionen mit einem hohen
Anteil an prognostizierter Wiederbewaldung (z.B. Regionen der Tessiner Alpen) ist der
Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung auf den Inventarflachen gar grésser als auf
den nicht-Inventarflachen. Eine Erklarung fur dieses unterschiedliche Muster ist schwie-
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rig zu finden. Grundsétzlich kénnen die Unterschiede in der Wiederbewaldung von In-
ventar- und nicht-Inventarflachen auch standortbedingt sein.

Legende

Differenz des Anteils der prognostizierten

Wiederbewaldung zwischen TWW- und nicht TWW-Flachen

| -7.00%--1.00% [ 1.01%-7.00%
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0 5 50 ?0 Auf TWW-Flachen keine |: Regionen ohne TWW-Flachen
L Wiederbewaldung prognostiziert wird. - Unter 1000 oder tber 2000 m 4.M

Karte 2. 2: Differenz zwischen dem Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung
in TWW-Flachen und nicht-Inventarflachen. Eine negative Differenz
(grin) bedeutet, dass der prognostizierte Anteil der Wiederbewaldung
auf TWW-Flachen kleiner ist als auf nicht-Inventarflachen.
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Legende
Differenz des Anteils der prognostizierten Wiederbewaldung
zwischen Moor- und nicht Moorinventarflachen
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Karte 2. 3: Differenz zwischen dem Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung

in Moorinventarflachen und nicht-Inventarflachen. Eine negative Diffe-
renz (grin) bedeutet, dass der prognostizierte Anteil der Wiederbewal-
dung auf Moorinventarflachen kleiner ist als auf nicht-Inventarflachen.

2.4.5 Fazit

Wiederbewaldung ist ein raumlich heterogenes Phénomen. Dies wird auch deutlich,
wenn man die neueste Publikation zur Waldausbreitung im Alpenraum des BFS an-
schaut (BFS 2012): Die Zunahme der Waldflache ist mit zunehmender Hoéhenlage gros-
ser. Sechzig Prozent der zwischen 1997 und 2009 fest gestellten neuen Waldflache be-
findet sich zwischen 2200 und 2400 m 0. M. Dies erklart auch, weshalb die bis 2021
prognostizierte Wiederbewaldung in den Regionen zwischen 1'000 und 2‘000 m . M. die
Realitat eher Gberschéatzt, in einigen Regionen den Verlust an Sommerungsflachen aber
eher unterschatzt. Sdmmerungsflachen kommen auch in der H6henstufe tGber 2000 m G.
M. noch vor. Dort hat in den letzten 12 Jahren der grossere Teil der Wiederbewaldung
stattgefunden.
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3 Potenzielle Auswirkungen der Wiederbewaldung
auf Ziel- und Leitarten im landwirtschaftlich ge-

nutzten Gebiet

3.1 Problemstellung und Zielsetzung

Wiederbewaldung kann einen negativen Einfluss auf die Biodiversitat haben, wenn ar-
tenreiche Gesellschaften der S6mmerungsweiden durch artenarmere Waldgesellschaf-
ten verdrangt werden. Viele fir Bergwiesen und —weiden typische Arten (z.B. Ziel- und
Leitarten der Umweltziele Landwirtschaft) sind abhangig von einer extensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung (BAFU und BLW 2008). Mit einem breiten Set von Artengruppen
soll deshalb abgeschatzt werden, welchen Einfluss die fur 2021 prognostizierte potenzi-
elle Wiederbewaldung auf die Ziel- und Leitarten hat. Fir die Analysen wurde das
Artspektrum auf Ziel- und Leitarten der ,Umweltziele Landwirtschaft’ (Walter et al. 2013)
eingegrenzt, was den Fokus die von der landwirtschaftlichen Nutzung abhangigen Arten
legt.

Das Ziel war dabei, die Bedeutung der Regionen fir die Ziel- und Leitarten Landwirt-
schaft (UZL-Arten) an Hand der Zahl der Arten, fur welche die Region eine hohe Verant-
wortung tragt und fir das Gesamtpotenzial berechnen. Anschliessend aus dem Anteil
der von Wiederbewaldung betroffenen UZL-Arten den Einfluss der Wiederbewaldung
abzuschatzen. Dazu wurden die Einzelpolygone der Ziel- und Leitarten Landwirtschaft
(UZL-Arten) verwendet (vgl. Kap. 2.2). Die Auswertung der Daten und die Diskussionen
in der Synthesephase zeigten aber, dass diese Auswertung durch schwer erklarbare
Artefakte verzerrt ist. Deshalb erfolgten die Auswertungen zu den UZL-Arten in einem
zweiten Schritt Gber die originalen Subregionen.

3.2 Datengrundlagen und Methoden

3.2.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen dienten die modellierten potenziellen Verbreitungsgebiete der Ziel-
und Leitarten der ,Umweltziele Landwirtschaft’ (BAFU und BLW 2008). Das potenzielle
Verbreitungsgebiet der einzelnen Arten wurde vom Centre de la Cartographie de la Fau-
ne (CSCF) auf Grund von Funddaten, Klimadaten, Hohenmodell und Wassereinzugsge-
bieten modelliert. Fur die Analyse der Auswirkungen der potenziellen Wiederbewaldung
wurden die Gefasspflanzen, die Flechten, die Moose, die Pilze, die Schmetterlinge und
die Heuschrecken berlcksichtigt. Weitere wichtige Datengrundlagen dazu waren das
digitale Hohenmodell der Schweiz (DHM25, swisstopo), die Ausdehnung von Siedlung
und Wald aus dem Vector25 (swisstopo), sowie das modellierte Potenzial zur Wieder-
bewaldung. Dabei wurde die Prognose fur 2021 verwendet (vgl. Kapitel 2.3.1). In einem
ersten Schritt wurden fir alle Auswertungen, im Hinblick auf Analyse und Bewertung der
Auswirkungen der prognostizierten Wiederbewaldung auf die Ziel- und Leitarten Land-
wirtschaft die Einzelpolygone der Subregionen aus dem Projekt ,Umweltziele Landwirt-
schaft' (vgl. auch Kapitel 2.2.2) als Bezugseinheiten verwendet. Sie werden im nachfol-
genden ,Regionen‘ genannt. In einem zweiten Schritt wurden die originalen Subregionen
als Bezugseinheiten verwendet sowie eine Datenbank aller UZL-Arten mit Informationen
zu ihrem Vorkommen.
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3.2.2 Methoden zur Bewertung der Regionen

Um die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf Ziel- und Leitarten abzuschatzen und
Grundlagen flr die Ausscheidung von Vorranggebieten zu erarbeiten, muss fir jede Re-
gion ihre Bedeutung fir die darin vorkommenden Arten und ihre Gefahrdung durch Wie-
derbewaldung ermittelt werden. Die Bedeutung setzt sich aus 4 Teilkriterien zusammen,
die Gefahrdung hangt vom Anteil der Wiederbewaldung an den potenziellen Verbrei-
tungsgebieten ab. Im Nachfolgenden wird zuerst die Ermittlung der Bedeutung der Regi-
on fur die Arten und anschliessend die Gefahrdung erklart.

1 Bedeutung der Region fir die Arten

Die Bewertung der Bedeutung der Region fir die einzelnen Arten erfolgte nach den vier
Kriterien Hohenstufe, PCH- Wert (Anteil am gesamten potenziellen Verbreitungsgebiet
der Schweiz), FSR-Wert (Flachenanteil einer (Sub)Region auf welchem die Art potenziell
vorkommen kann) und nach dem gesamten Potenzial an Arten, die auf der Héhenstufe
zwischen 1‘000 und 2000 m u. M in der betroffenen Region mit einem Anteil von minimal
1% vorkommen kann.

Relevanz der H6henstufe

Die Relevanz der Hohenstufe zwischen 1000 und 2000 m 0. M fiur die einzelnen Ziel-
und Leitarten wurde ermittelt indem fur jede einzelne Art der Anteil ihres potenziellen
Verbreitungsgebietes an dieser Hohenstufe berechnet wurde. Die Anteile wurden Kate-
gorisiert (vgl. Tab. 3.1). Fur die Bewertung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf
die einzelnen Arten wurden Arten mit mindestens 20% Anteil ihrer potenziellen Verbrei-
tung an der Hohenstufe bertcksichtigt (ab Kategorie 2 in Tabelle 3.1). in einem weiteren
Schritt wurden alle Arten aus tieferen Kategorien beriicksichtigt, die potenziell auf dieser
Hohenstufe vorkommen kénnen.

Tabelle 3. 1 Bewertung der Relevanz der einzelnen Arten fur die Hohenstufe 1000
bis 2000 m U.M.

Anteil der Hohenstufe am gesamten Wert Umschreibung

potenziellen Verbreitungsgebiet

<10% 0 Nicht Relevant

10 bis <20 % 1 Relevant

20 bis <50 % 2 Mittlere Relevanz

>50 % 3 Hohe Relevanz

PCH-Wert (Anteil am gesamten potenziellen Verbreitungsgebiet)

Fir jede Ziel- und Leitart wurde der prozentuale Anteil pro Region an ihrem gesamt-
schweizerischen potenziellen Verbreitungsgebiet berechnet und entsprechend dem
PCH-Wert im Projekt ,Operationalisierung Umweltziele Landwirtschaft® kategorisiert (vgl.
Tabelle 3.2). Die Verantwortung einer Region fur eine Ziel- oder Leitart ist hoch, wenn
der PCH-Wert 4 oder 5 erreicht. Dies bedeutet, dass der Flachenanteil des potenziellen
Verbreitungsgebietes innerhalb der einzelnen Region mindestens 10% des gesamten
potenziellen Verbreitungsgebiet der Art ausmacht.
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Tabelle 3. 2: Bewertung der Regionen nach dem PCH-Wert

Anteil der potenziellen Verbreitung im Of- | Wert Umschreibung
fenland zwischen 1000 und 2000 m 0. M
in der einzelnen Subregion am gesamten
potenziellen Verbreitungsgebiet

< 0.001 % 0 Nicht relevant

0.001 bis <1 % 1 Wenig relevant

1 bis <5 % 2 Relevant

5 bis <10 % 3 Mittlere Relevanz

10 bis <20 % 4 Hohe Relevanz

>20 % 5 Sehr hohe Relevanz

FSR-Wert (Anteil des Verbreitungsgebiet an der Region)

Fur jede Region wurde der Anteil ihres Verbreitungsgebietes der einzelnen Arten an der
Gesamtflache der Region berechnet. Die Anteile wurden in Anlehnung an das Projekt
,Operationalisierung Umweltziele Landwirtschaft’ kategorisiert (vgl. Tabelle 3.3) und
FSR-Wert genannt. Die Verantwortung einer Region fir eine Ziel- oder Leitart ist hoch,
wenn der FSR-Wert Wert 4 oder 5 erreicht. Dies bedeutet, dass der Flachenanteil des
potenziellen Verbreitungsgebietes innerhalb der einzelnen Region mindestens 20% der
Gesamtflache der Region ausmacht. In der Schweiz weit verbreitete Arten haben in einer
einzelnen Region - vor allem wenn diese klein ist - in der Regel einen tiefen PCH-Wert.
Sie kdnnen aber einen hohen FSR-Wert haben. Bei der Ermittlung der Verantwortung
einer Region fir die Ziel- und Leitarten wurden deshalb neben der Héhenstufe sowohl
der PCH- als auch der FSR-Wert berticksichtigt. Eine Region tragt fur eine Ziel- oder
Leitart eine Verantwortung, wenn sie bezlglich ihrer Verbreitung in der Hohenstufe min-
destens der Kategorie 2 angehdrt und ihr PCH- oder ihr FSR-Wert 4 oder 5 betrégt.

Tabelle 3. 3: Bewertung der Regionen nach dem FSR-Wert

Anteil der der potenziellen Verbreitung im Wert Umschreibung
Offenland zwischen 1000 und 2000 m 0. M
in der einzelnen Subregion an der Gesamt-
flache der Subregion

< 0.001 % Nicht relevant
0.001 bis <5 % Wenig relevant
5 bis <10 % Relevant

10 bis <20 % Mittlere Relevanz

20 bis <50 % Hohe Relevanz

QB WIN|FL O

>50 % Sehr hohe Relevanz

Verantwortung der Region

Eine Region tragt fur eine UZL-Art eine hohe Verantwortung, wenn ihr Flachenanteil des
potenziellen Verbreitungsgebietes innerhalb der einzelnen Region mindestens 10% des
gesamten potenziellen Verbreitungsgebiet der Art ausmacht (PCH 4 oder 5) oder der
Flachenanteil des potenziellen Verbreitungsgebietes innerhalb der einzelnen Region
mindestens 20% der Gesamtflache der Region ausmacht (FSR 4 oder 5) und gleichzeitig
das potenzielle Verbreitungsgebiet zu mindestens 20% auf der Hohenstufe 1‘000 bis
2°000 m 0. M liegt.
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Gesamtpotenzial der Region

Unter dem Gesamtpotenzial der Region werden alle UZL-Arten verstanden, deren po-
tenzielles Verbreitungsgebiet mindestens zu 1% auf der Hohenstufe zwischen 1‘000 und
2'000 m u. M und innerhalb der betroffenen Region liegt. Damit werden alle Arten er-
fasst, die zwar nur am Rande ins SOmmerungsgebiet gehoéren, fur die Region aber ty-
pisch sein kdnnen und je nach Region, innerhalb der Schweiz Seltenheitswert haben.

Aggregation zur Bedeutung der Region fir die Arten

Die Bedeutung einer Region setzt sich zum einen aus der Verantwortung der Region
zusammen, zum Anderen aus dem Gesamtpotenzial an Arten in der Region. Zur Aggre-
gation dieser beiden Werte wurde die Verantwortung der Regionen fur UZL-Arten und
das Potenzial der Regionen fir UZL-Arten, in einem ersten Schritt nach der Zahl der
UZL-Arten klassiert. Tabelle 3.4 zeigt die Klassierung der Anzahl UZL-Arten pro Region,
fur welche die Region eine hohe Verantwortung hat, bzw. Anzahl UZL-Arten, die poten-
ziell in den Regionen zwischen 1000 und 2000 m u. M vorkommen kénnen

Tabelle 3. 4: Klassierung der Zahl der Arten nach Verantwortung und
Gesamtpotenzial.

Anzahl Arten, fur welche Klasse Ver- | Anzahl Arten Gesamt- | Klasse Gesamt-
die Region eine hohe Ver- | antwortung | potenzial zwischen potenzial
antwortung tragt 1000 und 2000 m 4. M

1 bis 35 Arten 6 bis 138 Arten

36 bis 150 Arten 139 bis 406 Arten

150 bis 200 Arten 405 bis 554 Arten

200 bis 300 Arten 555 bis 724 Arten

G WIN|F
G WIN|F

300 bis 407 725 bis 1005 Arten

Anschliessend wurden die beiden Klassen ,Verantwortung‘ und ,Gesamtpotenzial* (Ta-
belle 3.4) zur Klasse ,Bedeutung‘ aggregiert (Tabelle 3.5). Dazu wurden die beiden Klas-
sen addiert, gemittelt und auf die ndchste ganze Zahl aufgerundet (Tabellen 3.5).
Schliesslich wurde jeweils den 3 hochsten Klassen (3, 4 und 5) die hdchste Bedeutung
zugeordnet.
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Tabelle 3. 5: Aggregation zur Prioritat der Bedeutung der Region fur UZL-Arten
Klasse Ver- Klasse Ge- Aggregation Bedeutung Prioritat Bedeutung der
antwortung samtpotenzial | der Region fur UZL-Arten | Region fir UZL-Arten

[ellelle]lo]lle]le]

Dritthéchste Bedeutung

Dritthéchste Bedeutung

0

Dritthéchste Bedeutung

Dritthéchste Bedeutung

Zweithdchste Bedeutung

Dritthéchste Bedeutung

Dritthéchste Bedeutung

Zweithdchste Bedeutung

Zweithdchste Bedeutung

Dritthéchste Bedeutung

Zweithdchste Bedeutung

Zweithdchste Bedeutung

Hochste Bedeutung

Héchste Bedeutung

QORI |IRIWWWWININININ|FP PP PFPIOIO|IO|O

QA ORWNOIRWNIORWINIORWINIARWINEF

QOO IWRRWWRARWWINIWWININININ|(FP(FP

Héchste Bedeutung

2 Geféahrdung der Region durch Wiederbewaldung

Fur die Bewertung der Wiederbewaldung wurden die beiden Schwellwerte von 5 und
10% Wiederbewaldung gewahlt. Der Schwellwert von 5% wurde gewahlt, da in einigen
Regionen der Anteil der prognostizierten Wiederbewaldung um 5% betragt und weil nach
Koch et al. (2012) ein kontrolliertes Mosaik aus offener und verbuschter Flache sehr ar-
tenreich ist. Bei einer Wiederbewaldung von mindestens 10% muss jedoch mit einer er-
heblichen Einschrankung des Lebensraums der Arten gerechnet werden. Deshalb soll
das Ausmass dieser Reduktion dargestellt werden. Fir jede Region wurde der Anteil der
Arten deren potenzielles Verbreitungsgebiet von mindesten 5% bzw. mindestens 10%
Wiederbewaldung betroffen ist berticksichtigt. Der Anteil der Arten wurde auf zwei Arten

beurteilt:

o Anteil der UZL-Arten, fir welche die Region eine hohe Verantwortung tragt (H6-
henrelevanz = 2, PCH- oder FSR-Wert = 4) und von mehr als 5% (bzw. 10%)
Wiederbewaldung betroffen, an der Gesamtzahl dieser Arten

o Anteil der UZL-Arten, die von mindestens 5% (bzw. 10%) Wiederbewaldung be-
troffen sind an der Gesamtzahl der UZL-Arten mit potenziellem Verbreitungsge-
biet zwischen 1000 und 2000 m U. M.

Zur Ermittlung der Gefahrdung der UZL-Arten durch die Wiederbewaldung in der einzel-
nen Region wurden (analog zur Ermittlung der Bedeutung der Region) die beiden oben

stehenden Kriterien aggregiert. In einem ersten Schritt wurden die beiden Kriterien klas-
siert (vgl. Tabelle 3.6).
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Tabelle 3.6 Klassierung der Gefahrdung der UZL-Arten durch mindestens 5%
Wiederbewaldung.

Anteil Arten, fir welche die | Klasse Anteil der Arten, die von min- | Klasse An-

Region eine hohe Verant- | Antell destens 5% Wiederbewal- teil Gesamt-

wortung tragt und die von | Verant- dung betroffen sind am Ge- potenzial

mindestens 5% Wiederbe- | wortung samtpotenzial zwischen

waldung betroffen sind. 1000 und 2000 m 4. M

1 bis 5% 1 1 bis 10% 1

6 bis 15% 2 11 bis 15% 2

16 bis 30% 3 16 bis 30% 3

30 bis 80% 4 30 bis 80% 4

Uber 80% 5 Uber 80% 5

In einem zweiten Schritt wurden die Klassen zur ,Gefahrdung’ aggregiert, indem die bei-
den Klassen addiert, gemittelt und auf die ndchste ganze Zahl aufgerundet wur-
den.(Tabelle 3.7). Schliesslich wurde jeweils den 3 hochsten Klassen (3, 4 und 5) die
hdchste Bedeutung bzw. Geféahrdung zugeordnet.

Tabelle 3.7 Aggregation zur Prioritat der Gefahrdung von UZL-Arten durch
Wiederbewaldung

Klasse Anteil Klasse Anteil Aggregation Gefahrdung | Prioritat Gefahrdung von

Verantwortung | Gesamtpoten- | von UZL-Arten durch UZL-Arten durch Wieder-
zial Wiederbewaldung bewaldung

0 1 1 0

0 2 1 0

0 3 2 0

0 4 2 0

0 5 3 Dritthdchste Gefahrdung

1 1 1 0

1 2 2 0

1 3 2 0

2 3 3 Dritthdchste Gefahrdung

3 3 3 Dritthdchste Gefahrdung

3 4 4 Zweithdchste Gefahrdung

4 4 4 Zweithdchste Gefdhrdung

4 5 5 Hdéchste Gefahrdung

5 4 5 Hochste Gefahrdung

5 5 5 Hochste Geféahrdung

Fur die Ausscheidung von Vorranggebieten wurde die Bewertung der Regionen nach der
Bedeutung und nach der Gefahrdung miteinander Uberlagert. Hochste Prioritat haben
Regionen, die sowohl hohe Gefahrdung als auch hohe Bedeutung haben.

3.2.3 Bewertung der Subregionen mit Hilfe der UZL-Datenbank

Im vorangehenden Kapitel wurden Bedeutung und Gefahrdung der Regionen mit Hilfe
von GIS-Analysen auf Basis der modellierten Verbreitungsgebiete der UZL-Arten be-
rechnet. Neben der grundséatzlichen Diskussion um die Sinnhaftigkeit von Vorranggebie-
ten, birgt diese Vorgehensweise noch drei andere Probleme in sich: Erstens wurden die
Subregionen weiter unterteilt, so dass teilweise sehr kleine Regionen (Polygone) ent-
standen. Zweitens basiert die Modellierung der potenziellen Verbreitungsgebiete der
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UZL-Arten unter anderem auf Funddaten von nach 1990. In einzelnen Regionen lagen
keine oder wenig Funddaten aus dieser Zeitperiode vor, so dass diese Regionen mit der
oben beschriebenen Methode unterschéatzt werden. Drittens wurden die Regionen durch
Cluster-Analysen explizit so erzeugt, dass sich die einzelnen Regionen voneinander un-
terscheiden. Das bedeutet, dass die einzelne Regionen ihre typischen Arten und Arten-
gemeinschaften beherbergen. Demzufolge leistet jede Region einen spezifischen Bei-
trag zur Artenvielfalt der Schweiz. Deshalb wurden in einem zweiten Schritt das Ge-
samtpotenzial und die Verantwortung der Subregionen (vgl. Karte A2 im Anhang) tber
eine UZL-Datenbank abgeschétzt. Dazu wurden aus der Datenbank einerseits alle Arten
mit montaner und subalpiner Verbreitung ermittelt (Gesamtpotenzial) andererseits die
Zahl der Arten mit montaner und subalpiner Verbreitung, fir welche die Region eine ho-
he Verantwortung hat. Dabei bedeutet ,Verantwortung der Subregion’ fir eine UZL-Art,
dass das potenzielle Verbreitungsgebiet der UZL-Art entweder mindestens 10 % Anteil
an der Subregion hat, oder dass der Flachenanteil des potenziellen Verbreitungsgebie-
tes in der Subregion mindestens 5 % des gesamtschweizerischen potenziellen Verbrei-
tungsgebietes der UZL-Art betragt (Walter et al. 2013). Mit der Einschrankung auf mon-
tane und subalpine UZL-Arten wurde sichergestellt, dass die Arten im S6mmerungsge-
biet vorkommen.

3.3 Resultate

3.3.1 Relevanz der Hohenstufe fir die Arten

Bei den Gefasspflanzen, Moosen, Flechten, Pilzen, Schmetterlingen, und Heuschrecken
ist die Hohenstufe zwischen 1000 und 2000 m 4. M fir Gber die Halfte der beriicksichtig-
ten Ziel- und Leitarten von mittlerer bis hoher Relevanz (vgl. Tabelle 3.8.). Die Ziel- und
Leitarten dieser Gruppen wurden deshalb fur die weiteren Auswertungen berticksichtigt.

Tabelle 3. 8 Anzahl Arten pro Gruppe und Relevanzkategorie fur die Hohenstufe
1000 bis 2000 m u.M. Beriicksichtigt wurden die fett gedruckten
Gruppen
Gruppe Nicht rele- | Relevant Mittlere Re- | Hohe Rele- | Total
vant (0) Q) levanz (2) vanz (3) Arten
Gefasspflanzen 265 114 336 155 870
Moose 19 9 23 3 54
Flechten 6 7 24 1 38
Pilze 17 23 36 3 79
Schmetterlinge 17 21 70 38 146
Heuschrecken 10 7 17 12 46

3.3.2 Relevanz der Regionen fiur die Arten (PCH und FSR)

Die Regionen der westlichen Nordalpen, des Wallis aber auch Regionen der dstlichen
Nordalpen, und der nérdlichen Biindner Alpen sowie das Bergell (Karte 2.1) tragen eine
hohe Verantwortung fur Ziel- und Leitarten. Sie weisen eine grosse Zahl an Ziel- und
Leitarten auf, die den Kriterien von Hohenrelevanz sowie PCH- und FSR-Wert entspre-
chen. Bertcksichtigt man das gesamte Potenzial an Arten (Karte 3.2), sieht man, dass
vor allem die Regionen der sudlichen Buindner Alpen und die Tessiner Alpen an Bedeu-
tung gewinnen. Das hochste Potenzial ist in den Regionen der westlichen Nordalpen,
des Wallis und in den Regionen der Tessiner Alpen. Karte 3.3 zeigt pro Region den An-
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teil der Arten, fur welche die Region eine hohe Verantwortung tragt, an der Gesamtzahl
Arten mit potenziellem Verbreitungsgebiet in der Region und auf der Héhenstufe. Hohe
Anteile finden sich in den Regionen des noérdlichen Alpenbogens, insbesondere im Wes-
ten und im Osten, in den Regionen des Wallis und im Bergell. Dies bedeutet, dass diese
Regionen flr die untersuchte Hohenstufe und damit fur das Sémmerungsgebiet wichtig
sind weil sie fur viele auf dieser Hoéhenstufe vorkommenden Arten eine hohe Verantwor-
tung tragen. Dem gegenuiber tragen die Regionen der stdlichen Bindner Alpen und der
Tessiner Alpen zwar flr weniger Arten eine solche Verantwortung als die vorher genann-
ten Regionen.

Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass beispielsweise in den sudlichen Tessiner Alpen
Arten vorkommen, die ausschliesslich dort und vorwiegend auf dieser Hohenstufe zu
finden sind, wie z.B. Ephippiger terrestris (Stidalpen-Sattelschrecke). In den tieferen La-
gen des Engadin und insbesondere des Tessin kommen etliche weitere Arten vor, die
ebenfalls kaum anderswo in der Schweiz zu finden sind, z.B. Pholidoptera fallax und
Pholidoptera littoralis im Tessin oder Tettigonia caudata im Engadin.

Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.

v

T

»M
A

(lék N
A 7
4/‘/ \ Legende

" Anzahl Arten, fiir welche die Region
eine hohe Verantwortung tragt

1-35 [ >200-300
>35 - 150l > 300 - 407

Keine Verantwortung
>150 - 200
4] fur UZL-Arten

[ unter 1000 oder aber 2000 m .M

Karte 3. 1 Anzahl Arten pro Region (PCH oder FSR 4 oder5), fur welche die
Region hohe Verantwortung tragt.

In den Regionen des Juras ist die Zahl der potenziell auf der Hohenstufe vorkommenden
Arten relativ hoch, ebenso der Anteil an Arten, flr welche die Region eine hohe Verant-
wortung tragt. Letzteres ist vor allem auf den hohen FSR-Wert vieler Arten mit potenziel-
ler Verbreitung im Jura zurtickzufihren. Dies bedeutet, dass die Regionen im Jura eine
hohe Mitverantwortung an der Erhaltung und Férderung dieser Arten haben.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.
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Karte 3. 2: Potenzielle Anzahl Arten pro Region) fur Gefasspflanzen, Moose,
Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.

3.3.3 Geféahrdung durch Wiederbewaldung

Karte 3.3 zeigt fir jede Region den Anteil der Ziel- und Leitarten, fir welche die Region
eine hohe Verantwortung tragt und deren potenzielles Verbreitungsgebiet von mindes-
tens 5% Wiederbewaldung betroffen ist, an der Gesamtzahl dieser Arten. In den Regio-
nen des Wallis, der ndrdlichen Zentralalpen und der sudlichen Bundner Alpen sowie in
einzelnen Regionen der ndrdlichen Bindner Alpen und der noérdlichen Ostalpen betragt
dieser Anteil uber 80%. In einzelnen Regionen der nordlichen Biundner Alpen und der
ndrdlichen Ostalpen sind die Verbreitungsgebiete eines geringeren Anteils an Arten, fur
welche die Region eine hohe Verantwortung tragt, von mindestens 5% Wiederbewal-
dung betroffen, wahrend in den Regionen der westlichen Nordalpen und des Jura keine
dieser Arten von mehr als 5% Wiederbewaldung betroffen sind. In den sidlichen Télern
des Walllis, in den Regionen der Zentralschweiz und der Tessiner Alpen sowie in einzel-
nen Regionen der Ostlichen Nordalpen sind die Verbreitungsgebiete von 1 bis 5% der
Arten, fir welche die Region eine hohe Verantwortung tragt, sogar von mehr als 10%
Wiederbewaldung betroffen (Karte 3. 4). In einer einzelnen Region der ndrdlichen Bind-
ner Alpen sind gar die Verbreitungsgebiete von 5 bis 15% der Arten, fir welche die Re-
gion eine hohe Verantwortung tragt, von mehr als 10% Wiederbewaldung betroffen.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.
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Karte 3.3:  Anteil der durch Wiederbewaldung betroffenen Arten an der Gesamtzahl Ar-

ten mit Hohenrelevanz 22 und PCH oder FSR 24 pro Region. Anteil der Wie-
derbewaldung mindestens 5%.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert
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Karte 3.4:  Anteil der durch Wiederbewaldung betroffenen Arten an der Gesamtzahl Ar-
ten mit Hohenrelevanz 22 und PCH oder FSR 24 pro Region. Anteil der Wie-
derbewaldung mindestens 10%.

Karte 3.5 zeigt dieselbe Auswertung wie Karte 3.4 allerdings bezieht sich die Auswertung
auf alle auf der Hohenstufe 1000 bis 2000 m . M potenziell vorkommenden Ziel- und
Leitarten. Unter diesen Voraussetzungen sind in den Regionen der nordlichen Zentralal-
pen, der Tessiner Alpen, in den sudlichen Regionen des Wallis sowie im Puschlav die
Verbreitungsgebiete von Uber 80% dieser Arten von mindestens 5% Wiederbewaldung
betroffen. In den Ubrigen Regionen des Wallis und der sudlichen Bundner Alpen aber
auch in einzelnen Regionen der 6stlichen Nordalpen sind 30 bis 80% dieser Arten von
mindestens 5% Wiederbewaldung betroffen. In den Regionen der westlichen Nordalpen
und des Jura, die vorher nicht betroffen waren, sind es weniger als 10% aller zwischen
1000 und 2000 m 4. m potenziell vorkommenden Ziel- und Leitarten. Auch von einer
Wiederbewaldung von mindestens 10% sind in allen Regionen der Alpen Ziel- und Leit-
arten mit potenziellem Vorkommen zwischen 1000 und 2000 m i. M betroffen (Karte
3.6). In den nordlichen Zentralalpen sind 10 bis 25% dieser Arten von mindestens 10%
Wiederbewaldung betroffen, ebenso in einzelnen Regionen der dstlichen Randalpen. In
den sidlichen Talern des Wallis sind 5 bis 10% der Ziel- und Leitarten mit potenziellem
Vorkommen zwischen 1000 und 2000 m d. M betroffen, in den westlichen Nordalpen
sind es weniger als 1%.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert
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Karte 3.5:  Anteil der durch Wiederbewaldung betroffenen Arten am totalen Artenpoten-
zial pro Region. Anteil der Wiederbewaldung mindestens 5%.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.
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Karte 3. 6:  Anteil der durch Wiederbewaldung betroffenen Arten am totalen Artenpoten-
zial pro Region. Anteil der Wiederbewaldung mindestens 10%.

3.3.4 Grundlagen zur Ausscheidung von Vorranggebieten

Fur die Ausscheidung von Vorranggebieten ist neben der Gefahrdung von UZL-Arten
durch die Wiederbewaldung auch die Verantwortung einer Region fir UZL-Arten und ihr
Gesamtpotenzial auf der Hohenstufe 1000 bis 2000 m . M. bedeutend. Aus diesem
Grund wurden die aggregierten Werte zur Gefahrdung der UZL-Arten in den Regionen
und zur Bedeutung der Regionen fur die UZL-Arten miteinander tberlagert (Karte 3.7).
Hochste Prioritat fir Vorranggebiete fiir eine extensive Sémmerungsbewirtschaftung
haben jene Regionen, in welchen UZL-Arten durch Wiederbewaldung stark gefahrdet
sind und die gleichzeitig fir die UZL-Arten eine grosse Bedeutung haben. Dazu gehdren
die Regionen des Wallis, der Tessiner Alpen, der nérdlichen Zentralalpen, der sidlichen
Bindner Alpen sowie einzelne Regionen der nérdlichen Bindner Alpen und der 6stlichen
Nordalpen. Karte 3.7 zeigt aber auch einige Regionen (z.B. die Westlichen Nordalpen) in
welchen die Gefahrdung von UZL-Arten durch Wiederbewaldung geringer ist, die aber
fur das Vorkommen von UZL-Arten eine grosse Bedeutung haben und deshalb prioritér
eingestuft wurden. In diesen Regionen kann eine Bewirtschaftungsaufgabe stark negati-
ve Folgen haben, weshalb auch hier eine extensive Bewirtschaftung aufrecht erhalten
werden sollte. In den Regionen Westlichen Nordalpen ist auf die Bewirtschaftungsaufga-
be ein besonderes Augenmerk zu richten, da in diesen Regionen davon auszugehen ist,
dass oberhalb von 2‘000 m. U. M. eine verstarkte Wiederbewaldung stattgefunden hat.
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Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze, Schmetterlinge und Heuschrecken aggregiert.
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Karte 3. 7:
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3.3.5 Bewertung Subregionen mit Hilfe der UZL-Datenbank

Tabelle 3.9 zeigt pro UZL-Region das Gesamtpotenzial an Arten sowie die Arten, fir
welche die Subregion grosse Verantwortung hat in der montanen und subalpinen Stufe.
Ausserdem ist die Gesamtflache der Subregion sowie ihr Anteil am S6mmerungsgebiet
(gemass Zonenplan) dargestellt. Dies zeigt, dass in allen Subregionen ein grosses Ar-
tenpotential vorkommt, dass auch alle Subregionen fiir eine grosse Anzahl von Arten
eine hohe Verantwortung tragen. Dabei bedeutet eine grossere Flache der Region oder
ein grosserer Anteil am SOmmerungsgebiet nicht unbedingt mehr Arten als bei kleiner
Flache der Subregion oder kleinem Anteil am S6mmerungsgebiet. Damit bestétigt sich
die Aussage, dass es schwierig ist, auf Grund von Artenzahlen die Wichtigkeit einer Re-
gion zu bewerten. Die Tabelle zeigt auch, dass der Anteil der nicht modellierten Arten am
Gesamtpotenzial der Arten zwischen den einzelnen Subregionen deutlich variiert. Dies
bedeutet, dass wenn das Gesamtpotenzial und die Zahl der Arten, fir welche die Subre-
gion eine hohe Verantwortung tragt, dber die modellierten Artengrids ermittelt wirden,
die Artenzahlen in den verschiedenen Subregionen nicht nur unterschatzt wiirden son-
dern auch noch je nach Subregion in unterschiedlich starkem Ausmass.

Wenn man davon ausgeht, dass fur die Erhaltung der Artenvielfalt alle Regionen gleich-
ermassen wichtig sind, hangt die Gefahr des Artenverlustes direkt vom modellierten po-
tenziellen Anteil an Wiederbewaldung ab. Je hdher der Anteil an potenzieller Wiederbe-
waldung bis 2021 ist, desto mehr Handlungsbedarf besteht bei der ,Offenhaltung’.
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Tabelle 3.9 UZL-Subregionen mit Artenzahlen

UZL Grossregion

UZL Subregion

Potenzial montan
oder subalpin

Anz. Arten, fur wel-
che die Region hohe
Verantwortung tragt

Flache Gesamt-

Anteil SOmme-
rungs-gebiet ge-

Anteil nicht mo-
dellierte Arten am

[Anzahl Arten] | (montan oder subal- gt L] ;1 ass L\IN' Potgn2|all;n?qtan
pin) onenplan oder subalpin
Mittelland, tiefe
Lagen im Jura Chablais (SR 1.8) 763 394 142 1.2 3.1
Berglandschaften der
ndrdlichen Randalpen
(Klippenzone) und mittel-
Alpen hohe Nordalpen (SR 2.1) 980 491 4121 80.0 9.6
Hohe Nordalpen, Faul-
horn, Titlis, Clariden,
Karpf, Todi, Pizol, mittlere
Alpen Bundner Alpen (SR 2.2) 770 304 3167 95.5 6.5
Hohe Zentralalpen, west-
liche und nérdliche Walli-
Alpen ser Alpen (SR 2.3) 962 350 3328 96.9 5.2
Hohe Engadiner Alpen
Alpen (SR 2.4) 642 268 2119 93.0 6.5
Unterengadin, Val
Alpen Mustair (SR 2.5) 694 424 928 83.6 13.7
Bergell, Puschlav, mittle-
re Lagen der Tessiner
Alpen Alpen (SR 2.6) 863 405 1826 73.5 9.5
Suddstliche Walliser Al-
Alpen pen (SR 2.7) 761 244 1265 98.9 5.1
Hoher westlicher
Jura, tiefe Lagen | Molassehtigelland, nord-
in den Alpen liche Alpentaler (SR 3.1) 974 399 3806 13.3 10.3
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Potenzial montan

Anz. Arten, fir wel-
che die Region hohe

Flache Gesamt-

Anteil SOmme-
rungs-gebiet ge-

Anteil nicht mo-
dellierte Arten am

UZL Grossregion UZL Subregion oder subalpin Verantwortung tragt : . .
region [ha] mass LW- Potenzial montan
[Anzahl Arten] (montan oder subal- | d balbi
pin) Zonenplan oder subalpin

Hoher westlicher | Tallagen des Vorder-
Jura, tiefe Lagen | rhein, Hinterrhein u. der
in den Alpen Landquart (SR 3.2) 813 445 811 13.2 8.0
Hoher westlicher | Molassebergland, Rigi,
Jura, tiefe Lagen | Sihlsee, Speer, Hochalp
in den Alpen (SR 3.3) 659 271 682 48.3 6.1
Hoher westlicher
Jura, tiefe Lagen | Hohe Lagen im Faltenju-
in den Alpen ra (SR 3.4) 811 468 1127 44.2 6.5
Tiefe Lagen im Tallagen im Wallis (SR
Wallis 4.1) 1022 672 843 3.8 8.3
Tiefe Lagen im Talflanken im Wallis (SR
Wallis 4.2) 1028 589 1230 61.2 8.9
Sudlicher Alpen- | Sudliches Tessin (SR
rand 5.3) 674 459 268 0.7 104

AlpFUTUR, Teilprojekt ,Qualitat’ - Landschaft

42



Ziel- und Leitarten Landwirtschaft

3.3.6 Vergleich der beiden Ansétze und Schlussfolgerungen

Vergleicht man in Karte 3.8 die mittlere und die unterste Karte miteinander, sehen sich
die beiden hochsten Klassen (hdchste und zweithéchste Gefahrdung, bzw. bis 10%
Wiederbewaldung und Uber 10 % Wiederbewaldung) sehr ahnlich. Einzig in den dstli-
chen Alpen sind bei der Wiederbewaldung die beiden fraglichen Klassen flacheneckend
vertreten, wahrend die Gefahrdungskarte Liicken aufweist. Diese Licken kdnnen inhalt-
lich begriindet sein, sie kdnnen aber durch die oben erwahnten methodischen Probleme
verursacht sein. Im Hinblick darauf, dass Wiederbewaldung zu Artenverlust fiihrt, ist es
sicherer, sich auf die unterste Karte, die Karte der Wiederbewaldung zu stiitzen.

Umgekehrt muss man aber auch festhalten, dass die Einordnung der Werte mit der un-
tersten Karte allein schwierig ist, da dieser Karte die Relation zu den Arten fehlt. Stltzt
man sich nur auf die Karte der Wiederbewaldung, geht man davon aus, die Arten seien
bei hohem Anteil an Wiederbewaldung Uberall gleichermassen gefahrdet und demzufol-
ge sei mit hohen Artenverlusten zu rechnen. In der Realitat ist dies wohl kaum der Fall,
Die Karte der Gefahrdung zeigt aber, dass in den meisten Regionen mit einem Wieder-
bewaldungsanteil von tber 10 % auch Uber 50 % der Arten, fiir welche die Region eine
hohe Verantwortung trégt, von mindestens 5 % Wiederbewaldung betroffen sind. Dieje-
nigen Regionen, die in der Karte der Wiederbewaldung von mindestens 5 % Wiederbe-
waldung betroffen sind, in der Karte der Gefahrdung aber als ,nicht gefahrdet’ markiert
sind, kénnten aus den oben erwahnten methodischen Grinden (Datenverfligbarkeit,
Abgrenzung der Regionen) nicht ausgeschieden worden sein.

Generell folgern wir, dass Prioritaten nicht zwischen den Regionen zu setzen sind, son-
dern innerhalb der Regionen. Auf extensiv genutzten artenreichen Flachen sollte prioritar
die extensive, standortangepasste Nutzung aufrecht erhalten werden. In Subregionen
mit hohem potenziellem Wiederbewaldungsanteil kann dabei tatsachlich die Nutzungs-
aufgabe und die anschliessende Wiederbewaldung zum Verlust von Offenlandarten fiih-
ren. In den tbrigen Regionen muss beachtet werden, dass Intensivierung die Artenviel-
falt genauso bedrohen kann wie Nutzungsaufgabe. Auch Tasser und Tappeiner (2007)
empfehlen, zur Erhaltung von Artenvielfalt, aber auch von Bodenqualitat und Land-
schaftsvielfalt, grossflachige Intensivierung zu vermeiden und die Flachen mdglichst ex-
tensiv zu nutzen. Ebenso sollte grossflachige Wiederbewaldung vermieden werden, da
sie auch zu einer Abnahme der Landschaftsdiversitat fiihrt.

Demzufolge ist im Wallis, in den Zentralalpen, im Tessin, in den stidlichen Blindner Al-
pen und mehr oder weniger in den ganzen 6stlichen Nordalpen der Offenhaltung ver-
starkte Beachtung zu schenken, wahrend im Jura und in den westlichen Nordalpen die
Wiederbewaldung weniger stark auftritt und neben der Offenhaltung auch eine mogliche
schleichende Intensivierung verhindert werden muss. Walter et al. (2013) haben gezeigt,
dass neben der Tal- und Hiigelzone auch in der Bergzone | und Il der vorgeschlagene
Soll-Anteil an artenreichen Flachen nicht erreicht wird. Wenn die in der Bergzone Il und
IV sowie im SOmmerungsgebiet noch in genigendem Mass vorhandenen Flachen mit
UZL-Qualitat erhalten werden sollen, sind entsprechende Anstrengungen notwendig.
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Karte 3. 8: Vergleich zwischen den Grundlagen zur Ausscheidung von Vorranggebieten und
der Karte der Wiederbewaldung insgesamt.
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4 Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Aus-

sicht von Wanderwegen
4.1  Einleitung und Problemstellung

Wanderwege ermdglichen es, die Landschaft zu erleben. Eine Studie des Bundesamtes
fur Strassen (ASTRA) und von Schweizer Wanderwege hat gezeigt, dass wandern
beliebt ist und Wandernde abwechslungsreiche Wanderwege bevorzugen (Lamprecht et
al. 2009). Eine vom Teilprojekt ,Gesellschaft’ durchgeflihrte Schweiz weite Befragung
zeigt, dass bei einem Ausflug in die Berge Bewegung und Aussicht zu den wichtigsten
Aspekten zahlen und dass eine vielfaltige Alplandschaft nachgefragt wird (Junge und
Hunziker 2012). Die Nachfrage nach einer abwechslungsreichen und attraktiven Berg-
landschaft ist demnach gegeben. Der Riuckzug der Landwirtschaft und eine damit ver-
bundene Vergandung und Wiederbewaldung kdnnte mittelfristig die Attraktivitat der
Landschaft schmalern, was sich in einem Riickgang der Touristen manifestieren kénnte.
Der Tourismus ist aber fir das Berggebiet ein wichtiger Wirtschaftssektor. Fiur die Aus-
scheidung moglicher Vorranggebiete fur den Tourismus wird im Modul ,Landschaft’ die
Aussicht entlang von Wanderwegen und deren erwartete Veranderung durch Wiederbe-
waldung bewertet.

4.2 Grunddaten und Methoden

4.2.1 Grunddaten

Neben dem modellierten Potenzial fur Wiederbewaldung (Prognose 2021, vgl. Kap 2.3.1)
dienten das digitale Oberflachenmodell mit einer Auflésung von 2 x 2 m (DOM AV), das
digitale HOhenmodell mit einer Auflésung von 25 x 25 m (DHM25) und das in ,Wander-
land Schweiz® (http://www.wanderland.ch/de/welcome.cfm ) dokumentierte Wanderweg-
netz als Datengrundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf
die Aussicht von Wanderwegen. Da das DHM25 kein Oberflachenmodell ist, wurde es
durch die Hohe von Siedlungen und Wald ergénzt. Die Oberflichenmodelle wurden als
Grundlage fur die Sichtbarkeitsanalysen verwendet. Die Wanderwege dienten dabei als
Beobachtungspukte (vgl. Kap. 4.2.2).

Ausserdem lag zur qualitativen Beurteilung der Reduktion der sichtbaren Flache ein
Landschaftsdatensatz vor. Er wurde aus Vector25, dem Aueninventar, dem Inventar fur
Trockenwiesen und —Weiden sowie dem Hoch- und Flachmoorinventar aggregiert. Eine
Tabelle der unterschiedenen Landschaftselemente und ihrer Datenquellen befindet sich
im Anhang (Tabelle A2).

4.2.2 Methoden zur Ermittlung der sichtbaren Flache

Basis fur die Sichtbarkeitsanalysen waren die oben erwahnten Wanderwege. Auf diese
wurde zufallig alle ca. 800 m ein Punkt gesetzt, der als Beobachtungspunkt fir die
Sichtbarkeitsanalyse diente. Zur Durchfihrung der Sichtbarkeitsanalyse wurden zwei
unterschiedliche Methoden verwendet: Bei der ersten Methode kdénnen maximal 16
Punkte gleichzeitig in einer Analyse bearbeitet werden. Fir jeden dieser 16 Punkte
wurde der sichtbare Bereich des einzelnen Punktes berechnet. Diese Methode wurde in
den Fallstudiengebieten (Vallée de Joux, Diemtigtal, Obwalden, Wallis, Moesa und
Unterengadin) angewendet. Basis dazu war das DOM AV. Je nach Grosse des
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Fallstudiengebietes wurden ein (Vallée de Joux, Diemtigtal und Moesa) oder zwei
Wanderwege (Obwalden, Wallis und Unterengadin), welche das Gebiet durchqueren
ausgewahlt (vgl. Karte 4.1). Die Methode wird im nachfolgenden ,Observer‘ genannt.

Fallstudiengebiete, Wanderwege und Grenzen der Regionen

Obwalden

, L7
Vallée deJoux

Dien’ﬁig’télii 7
4 : : B, m
o4 3
> ’ Legende
: J & : :] C:;I:;:mr::zibiete gepuffert

e \Nanderweg 2
C] Grenzen der Regionen

0 25 50 100 km [ Ubrige Gebiete
|

Karte 4. 1: Lage der Fallstudiengebiet innerhalb der Regionen. Dargestellt sind
auch die untersuchten Wanderwege.

Bei der zweiten Methode wird fir jede Rasterzelle bestimmt, von wie vielen
Beobachtungspukten sie gesehen wird. Die Methode kann mit beliebig vielen
Beobachtungspunkte gleichzeitig durchgefihrt werden, weshalb sie fir das gesamte
Wanderwegnetz der Alpen einerseits und des Juras andererseits auf der Basis des DHM
25 angewandt wurde. Diese Methode wird im Nachfolgenden ,Frequency’ genannt.

In beiden Fallen wurden die Beobachtungspunkte fur die Sichtbarkeitsanalyse in einem
Abstand von ca. 800 m zufallig auf die ausgewahlten Wanderwege gelegt. Beide
Analysen wurden fir den Nahbereich (sichtbare Flache, die bis 1,2km vom
Beobachtungspunkt entfernt ist) und fir den Fernbereich (sichtbare Flache, die Uber
1,2 km vom Beobachtungspunkt entfernt) je getrennt durchgefiihrt. Ebenfalls in beiden
Fallen wurde die Analyse mit dem DOM / DHM im Originalzustand (ca. 2011)
durchgefuhrt und mit dem DOM / DHM erganzt mit der Héhe der Wiederbewaldung.
Daraus konnte die Differenz der sichtbaren Flache berechnet werden. Da diese Differenz
bei der ,Observer-Analyse fir jeden einezlnen Beobachtungspunkt gerechnet werden
kann, ist es mdglich, diese Reduktion mit Hilfe von Befragungsergebnissen zu bewerten
(vgl. Kap 4.2.3) Die ,Frequency‘-Analyse ermdglicht es demgegeniiber einen Uberblick
Uber den gesamten Alpenraum und den Faltenjura zu haben. Eine Bewertung der
Ergebnisse ist auch da madglich, allerdings weniger direkt tGbertragbar.
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4.2.3 Methode zur Beurteilung der quantitativen Reduktion der
sichtbaren Flache

Im Rahmen des Teilprojekts ,Gesellschaft’ wurden in verschiedenen Befragungen 10
Bilder zur Gefallensbewertung vorgelegt, die sich einerseits im Grad der Reduktion der
Aussicht unterschieden, andererseits in der Qualitat des Ausblicks. Im Originalbild ist der
Ausblick vollkommen offen auf eine Ebene. Diese Ebene wurde durch Bildbearbeitung
mit einer traditionellen bzw. einer modernen Siedlung erganzt. Bei allen drei Varianten
wurde die Aussicht durch Wiederbewaldung schrittweise um 33%, um 66% und um
nahezu 100% reduziert (Junge und Hunziker 2012). Die Bewertung dieser Bilder wurde
zur Interpretation der Wirkung der Flachenreduktion auf die Aussicht durch die
Wiederbewaldung benutzt. Dazu wurde bei der ,Observer‘-Analyse wurde der Anteil der
Reduktion der sichtbaren Flache fir jeden Beobachtungspunkt auf seine in der
Originallandschaft sichtbare Flache bezogen. Bei der ,Frequency’-Analyse wurde der
Anteil der Reduktion der sichtbaren Flache auf die gesamte, in der einzelnen Region
urspriinglich sichtbare Flache bezogen In beiden Fallen wurde die Veranderung in
Anlehnung an die Befragung den insgesamt 6 Kategorien zugeordnet: keine
Veranderung’, ,Veranderung weniger als 10%°, ,Veranderung 10 bis 30%°, ,Veranderung
30 bis 60%‘ und ,Veranderung 60 bis 90%°. Ausserdem wurde die Kategorie ,Zunahme'
angeflgt, da in einzelnen Fallen Flachen, die von Wiederbewaldung betroffen sind, bei
der Sichtbarkeitsanalyse mit prognostizierter Wiederbewaldung gesehen werden
kénnen.

Bei der ,Observer‘-Analyse ist eine Zuordnung zu den Kategorien fir jeden Punkt einzeln
mdgich, bei der ,Frequency‘-Analyse wurden die ganzen Regionen den einzelnen
kategorien zugeordnet.

4.2.4 Methode zur Beurteilung der qualitativen Reduktion der
sichtbaren Flache

Neben der Grosse der sichtbaren Flache und deren Verdnderung ist wesentlich, was
entlang des Wanderweges gesehen werden kann. Deshalb wurden die Resultate der
beiden Sichtbarkeitsanalysen mit dem Landschaftsdatensatz Uberlagert. Fur die
,Observer‘-Analyse, wurde die Differenz zwischen der Landschaft 2011 und die
Landschaft 2021 fur jeden Punkt einzeln berechnet Die entsprechende Grafik befindet
sich im Anhang. Fur die Auswertung der Landschaftsveranderung wurde ausserdem die
Landschaft von 2011 und diejenige von 2021 nebeneinander gestellt, um abzuklaren, ob
sich der Aspekt der Landschaft grundsatzlich andert. Fir die ,Frequency‘-Anaylse ist
eine genaue Bilanz pro Aussichtspunkt nicht mdglich, weshalb die Flachen der
sichtbaren Landschaftselemente 2011 und 2021 im Hinblick auf eine radikale
Veranderung des Aspekts der Landschaft miteinander verglichen wurden. Dazu wurde je
das Resultat der Analyse fur 2011 und fir 2021 mit den Landschaftsdaten Uberlagert.
Um die Tatsache zu berlcksichtigen, dass einzelne Gridzellen und damit auch einzelne
Landschaftselemente von mehrerern Punkten gesehen werden kénnen, wurde fir diesen
Vergleich die sichtbare Flache pro Landschaftselement und Region mit der Zahl der
Punkte, von welchen sie gesehen werden kénnen multipliziert. Man muss dabei aber
beachten, dass das gesehene Element zwar in der Region liegt, der Punkt, von welchem
das Landschaftselement gesehen werden kann aber auch ausserhalb der Region liegen
kann. Dies ist im Nahbereich, wo die Sichtbarkeitsanalyse auf 1,2 km um den
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Beobachtungspunkt herum begrenzt ist, weniger ein Problem als im Fernbereich. Die
Haufigkeit, mit der die einzelnen Landschaftselemente gesehen werden, wird aber
trotzdem berlicksichtigt, da dies naher an die Realitdt kommt und in einzelnen Regionen
sowohl die Anteile der sichtbaren Landschftelemente als auch die Grésse der sichtbaren
Flache verschiebt. Abbildung 4.1 zeigt fir die einzelnen Regionen gruppiert die sichtbare
Flache pro Landschaftselement einerseits nur unter Berlcksichtigung der Flache (area)
andererseits unter Berlcksichtigung der Flache und der Haufigkeit mit der es gesehen
wurde (areaXfreq).

Zentr. Randalpen & Alpentéler areaXfreq
Zentr. Randalpen & Alpentéler area
Westl. Randalpen & Alpentéler areaXfreq
Westl. Randalpen & Alpentéler area
Westl. Nordalpen areaXfreq
Westl. Nordalpen area
Wallis areaXfreq
Wallis area
Tessiner Alpen areaXfreq
Tessiner Alpen area
Tallagen im Walllis areaXfreq
Tallagen im Wallis area
Sudl. Tessin areaXfreq
Sidl. Tessin area
Sudl. Bundner Alpen areaXfreq
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Abbildung 4. 1 Vergleich zwischen der sichtbaren Flache pro Landschaftselement und

Region ohne Beriucksichtigung der Haufigkeit, mit welcher das Element
gesehen wurde (area) und mit Bericksichtigung der Haufigkeit
(areaXfreq); dargestellt ist der Nahbereich bis 1,2 km vom Beobach-
tungspunkt.
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4.3 Resultate

4.3.1 Quantitative Beurteilung der Reduktion der sichtbaren Flache

,Observer-Analyse’ (Fallstudiengebiete)

Insgesamt wurde die Aussicht von 144 Beobachtungspunkten modelliert. Dabei wurde
fur jeden Punkt eine Sichtbarkeitsanalyse fir den Nahbereich (bis 1,2 km vom Beobach-
tungspunkt entfernt) und fur den Fernbereich (mehr als 1,2 km vom Beobachtungspunkt
entfernt) durchgefiihrt. Die Beobachtungspunkte gehdren zu je einem Wanderweg in den
Fallstudiengebieten Vallée de Joux. Diemtigtal und Moesa. In den Fallstudiengebieten
Obwalden, Wallis und Unterengadin wurden je zwei Wanderwege untersucht (vgl. auch
Karte 4.1). In allen Fallstudiengebieten ausser dem Vallée de Joux hatten alle Beobach-
tungspunkte eine Aussicht. Im Vallée de Joux war die Fernsicht auf 9 der 16 Beobach-
tungspunkte beschrankt, d. h. im Fernbereich wurde nur bei 137 Beobachtungspunkten
eine sichtbare Flache ausgeschieden. In Tabelle 4.1 ist fir jeden Wanderweg die totale
sichtbare Flache, die durchschnittliche Reduktion der sichtbaren Flache sowie die Anzahl
der Punkte mit Aussicht eingetragen.

Tabelle 4. 1. Anzahl Beobachtungspunkte pro Kategorie in den einzelnen Fallstudi-
engebieten.
Fallstudiengebiet / Be- Gesamte sichtba- | Anteil der Reduktion an der Total Punkte
reich re Flache [ha] gesamten sichtbaren Flache
Vallée de Joux, nah 104 0.26 % 16
Vallée de Joux, fern 1511 1.0% 9
Diemtigtal, nah 285 2.15% 16
Diemtigtal, fern 1792 2.32% 16
Obwalden 1, nah 1468 2.0 % 16
Obwalden 1, fern 13423 1.72% 16
Obwalden 2, nah 1638 2.0 % 16
Obwalden 2, fern 80406 14.84 % 16
Wallis 1, nah 719 11.28 % 16
Wallis 1, fern 27237 10.31 % 16
Wallis 2, nah 732 8.72 % 16
Wallis 2, fern 32612 7.38 % 16
Moesa, nah 462 0.4% 16
Moesa, fern 9767 3.6% 16
Unterengadin 1, nah 767 2.92% 16
Unterengadin 1, fern 14217 2.31% 16
Unterengadin 2, nah 1078 11.13% 16
Unterengadin 2, fern 4783 17.82% 16

Abbildung 4.2 zeigt fir jeden untersuchten Wanderweg die Zuordnung der Beobach-
tungspukte zu den Kategorien. Die Kategorien sind an die Befragung von Junge und
Hunziker (2012) angelehnt (vgl. Kap. 4.2.3). Betrachtet man die Veradnderung aller unter-
suchten Punkte im Nahberiech (bis 1,2 km) bleibt der sichtbare Bereich von 63 der 144
Punkte trotz prognostizierter Wiederbewaldung ohne Verédnderung. Bei weiteren 48
Punkten betragt die Reduktion der sichtbaren Flache weniger als 10%. Bei insgesamt 8
Punkten betragt die Reduktion der sichtbaren Flache tber 60%. Im Fernbereich (Uber
1,2 km vom Beobachtungspunkt) bleiben nur 11 Beobachtungspunkte ohne Verédnde-
rung der sichtbaren Flache durch die prognostizierte Wiederbewaldung, bei 105 Punkten
betragt die Reduktion der sichtbaren Flache durch die prognostizierte Wiederbewaldung
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weniger als 10%. Von einer Reduktion der sichtbaren Flache durch die prognostizierte
Wiederbewaldung um mehr als 60% sind im Fernbereich 4 Punkte betroffen. Abbildung
4.2 zeigt, dass die Verteilung auf die 6 Klassen je nach Fallstudiengebiet unterschiedlich
ist. Eine Reduktion der sichtbaren Flache um mehr als 60% kommt zwar nur punktuell
vor, die betroffenen Beobachtungspunkte haufen sich aber in den Fallstudiengebieten
,Unterengadin‘ und ,Wallis’, sowie je ein Punkt in den Fallstudiengebieten ,Diemtigtal’
und ,Obwalden‘. Ebenfalls gehauft im Wallis und im Unterengadin kommt die Reduktion
der sichtbaren Flache um 30 bis 60% vor.
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Wallis 2 fern
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Obwalden 1 fern
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Abbildung 4. 2: Zuordnung der Beobachtungspukten in den Fallstudiengebieten ge-
trennt nach Nah- und Fernbereich zu den Bewertungskategorien.

Die Ergebnisse der Bildbewertung in der Umfrage Junge und Hunziker (2012; vgl. Kap.
4.2.3) zeigen, dass ein Bild mit Aussicht auf die offene Ebene, deren Ausblick durch
Wiederbewaldung um 33% reduziert wurde, am hdchsten bewertet wurde. Ebenfalls ho-
her als das Originalbild (offenen Ebene ohne Wiederbewaldung) wurde die offene Ebene
mit 66% Aussichtsreduktion bewertet. Befindet sich im Bild eine Siedlung, wurden Bilder
mit einer fast vollstandigen Aussichtsreduktion hdher bewertet als jene mit freiem Blick
auf die Ebene mit Siedlung. Bei der modernen Siedlung war dies deutlicher der Fall als
bei der traditionellen Siedlung. Dies bedeutet, dass eine Reduktion der Aussicht um bis
Zu 66% positiv bewertet wird. Insbesondere auch positiver als der Ausblick auf eine
Siedlung. Die Ubertragung der Landschaftsbildbewertungen auf die tatsachlich errechne-
te Aussichtsreduktion lasst vermuten, dass fir die meisten Beobachtungspunkte der un-
tersuchten Wanderwege - betrachtet man den Einzelpunkt fir sich selbst - der Grad der
Wiederbewaldung eher positiv fur das Landschaftserlebnis ist. Nur bei wenigen Einzel-
punkten wird das Landschaftserlebnis bei einer Aussichtsreduktion von Uber 60% nega-
tiv beeinflusst. Jedoch gelten die Ergebnisse von Junge und Hunziker (2012) nur fur ei-
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nen gezeigten Landschaftsausschnitt. Es ist durchaus mdglich, dass bei einem anderen
Ausblick, z.B. auf einen See, die Wiederbewaldung anders beurteilt worden ware. Aus-
serdem zeigen die Resultate der Sichtbarkeitsanalysen, dass entlang der untersuchten
Wanderwege, zumindest in den Fallstudiengebieten Wallis und Unterengadin, gemass
Prognose die Aussicht wiederholt reduziert wird (Abbildung 4.2). Es ist theoretisch auch
maoglich, dass sie Uber langere Strecken reduziert werden kénnte.

Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse der erwahnten Befragung (Junge und Hunziker
2012) auch, dass die Offenhaltung der Alplandschaft und der Erhalt der Kulturlandschaft
als Erholungsraum fir die Bevolkerung wichtig ist. Diese Aussage wiederspricht der po-
sitiven Bewertung des zuwachsenden Ausblicks.

,Frequency-Analyse’ (Regionen)

Karte 4.2 zeigt die Anteile der Reduktion der sichtbaren Flache an der gesamten sichtba-
ren Flache pro Region. Diese betragt in den meisten Fallen maximal 10%, wobei dies ein
Durchschnittswert tber die Region ist. In einzelnen Regionen der nordlichen und sudli-
chen Bundner Alpen sowie im Wallis betragt die durchschnittliche Reduktion der sichtba-
ren Flache zwischen 10 und 30%. In einer Region des Wallis betragt die Reduktion der
sichtbaren Flache Uber 60%. Die Kategorie 30 bis 60% Reduktion der sichtbaren Flache
kommt gar nicht vor. Obwohl bei dieser Auswertung berlcksichtigt werden muss, dass
die Regionen unterschiedlich gross sind und die dichte des Wanderwegnetzes unter-
schiedlich ist, zeigt sich doch wieder das ahnliche Bild wie bei den Fallstudien. Im Wallis
und im Unterengadin ist eine Reduktion der sichtbaren Flache haufiger und die Redukti-
on grosser als in den tbrigen Regionen. Am norddstlichen Alpenrand miissen die Anteile
aber mit Vorsicht beurteilt werden, da dort einzelne Regionen sehr gross sind wéahrend
die Dichte des Wanderwegnetzes eher gering ist.

Die griin-braunen Abschnitte der Saulen zeigen den Anteil der prognostizierten Flache
die gemass Arealstatistik 2009 tatsachlich bewaldet ist, die gelb-orangen Abschnitte zei-
gen die nicht bewaldete Flache und somit den Fehler des Modells
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Anteile der Sichtbarkeitsreduktion pro Region
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Karte 4. 2: Anteil der Reduktion der sichtbaren Flache an der gesamten sichtbaren

Flache pro Region (Fernbereich, ab 1,2 km vom Beobachtungspunkt).

Fazit

Die beiden Analysen zeigen, dass eine Reduktion der sichtbaren Flache um mehr al
60% nur in einzelnen Fallstudiengebieten punktuell vorkommt, bezogen auf die Regio-
nen. nur in einer kleinen Region im Wallis vorkommt. Die Tatsache, dass gemass BFS
(BFS 2012) die Wiederbewaldung verstarkt zwischen 2200 und 2400 m 4. M. stattge-
funden hat schrénkt diese Aussage nicht ein, da die Sichtbarkeitsanalyse in der Hohe
nicht eingeschrankt wurde. Die Auswertungen zeigen aber auch, dass in den Untersu-
chungsgebieten Obwalden, Wallis und Unterengadin wo die Reduktion der sichtbaren
Flache punktuell iber 60% betragt, die Reduktion der insgesamt sichtbaren Flache teil-
weise Uber 10% (Tabelle 4.1) liegt. Aus dieser Tabelle muss man annehmen, dass ab
einer Reduktion von ca. 8% der gesamten sichtbaren Flache entweder die Reduktion der
sichtbaren Flache punktuell mehr als 60% betragt oder mehrere Punkte von einer Re-
duktion der sichtbaren Flache von 10 bis 60% betroffen sind. Die ,Observer‘-Analyse
zeigt ausserdem, dass eine Reduktion der Aussicht eines einzelnen Punktes um mehr
als 30% meist durch (geklumpte) Wiederbewaldung in unmittelbarer Nahe des Weges
ausgelost wurde (vgl. Karte 4.2). Eine gezielte Pflege entlang des Weges kdnnte gestitzt
auf diese Resultate einen (grossen) Teil der Aussichtsreduktion verhindern oder jeden-
falls vermindern.
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Karte 4. 3: Auswirkung von Wiederbewaldung in der Nahe eines Beobachtungs-

punktes auf die Sichtbarkeit der Landschaft. Hellgriin ist der Teil der
Landschaft, der nur im Zustand 2011 gesehen wird. Dunkelgrin ist der
Teil der Landschaft der 2011 und mit Wiederbewaldung 2021 gesehen
wird.

4.3.2 Qualitative Beurteilung der Reduktion der sichtbaren Flache

,Observer-Analyse (Fallstudiengebiete)

‘Offene Landschaft’ und ,Wald‘ oder ,Fels und Geréll' machen in den Fallstudiengebieten
Uber 50% der sichtbaren Landschaft. In allen Fallstudiengebieten macht eines oder meh-
rere dieser drei Landschaftselemente je mindestens 30% der sichtbaren Flache aus.
Dies gilt sowohl fur den Nah- wie fur den Fernbereich. ,Offene Landschaft' ist gemass
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Vector25 die nicht weiter durch Inventare oder Spezialnutzungen (Rebbau, Einzelbaume
oder Hecken, etc.) charakterisierte Landschaft, also die direkt durch die Landwirtschaft
gestaltete Landschaft wie z.B. Wiesen, (Sémmerungs-)Weiden und Acker. Daneben sind
aber auch regionale Unterschiede sichtbar: ,Gewasser* sind vor allem im Nahbereich des
Fallstudiengebietes ,Obwalden’ und im Fernbereich der Fallstudiengebiete ,Obwalden’
und ,Vallée de Joux’ sichtbar. ,Obst- und Rebbau‘ bereichern die Aussicht im Nahbereich
der Fallstudiengebiete ,Obwalden‘ und Wallis’. ,Trockenwiesen und Trockenweiden’
(TWW) werden im Nahbereich der Fallstudiengebiete ,Unterengadin’, Wallis’ und ,Vallée
de Joux' sowie im Fernbereich des Fallstudiengebietes ,Vallée de Joux' gesehen. Die
Anteile von ,Fels und Gerdll* bzw. ,Gletscher’ variieren in ihrer Grdsse je nach Hohenstu-
fe des Fallstudiengebietes (vgl. Abbildung 4.3 und 4.4), sie werden jedoch verstarkt im
Fernbereich gesehen. Auffallig ist auch, dass die Landschaft des Vallée de Joux im
Nahbereich vor allem durch ,offene Landschaft’ gepragt wird, im Fernbereich aber sehr
stark durch \Wald‘’ gepragt wird. ,Siedlung‘ und ,Strassen‘ als eher negativ bewertete
Landschaftselemente werden im Nahbereich von mehreren Fallstudiengebieten gese-
hen, allerdings liegt ihr Anteil unter 10% im Fernberiech sogar deutlich unter 5%. Insge-
samt ist der Nahbereich eher abwechslungsreicher als der Fernbereich. Hier sind aber
auch die Details und Unterschiede besser wahrnehmbar.

Anteil an der sichtbaren Flache
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vallée de Joux
Diemtigtal

Obwalden 1

Obwalden 2

Wallis 1

Wallis 2 |

Fallstudiengebiete

Moesa
Unterengadin 1

Unterengadin 2

Offene Landschaft mWald m offener Wald m Gebuesch
Fels Geroell Feuchtvegetation Aue m Gewaesser
TWW m Siedlung m Strasse m ObstWeinbau
Gletscher

Abbildung 4. 3: Sichtbare Landschaftselement im Nahbereich (bis 1,2 km) der ausge-
wahlten Beobachtungspunkten in den Fallstudiengebieten.
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Anteil an der sichtbaren Flache
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Abbildung 4. 4: Sichtbare Landschaftselement im Fernbereich (ab 1, 2 km) der ausge-
wahlten Beobachtungspunkten in den Fallstudiengebieten.

Betrachtet man die von der Sichtbarkeitsreduktion betroffenen Landschaftselemente, so
sind auch hier Uberwiegend ,Offenen Landschaft’, Wald‘ sowie ,Fels und Gerdll'. Dies gilt
sowohl fiir den Nah- wie fur den Fernbereich (vgl. Abbildung A1 und A2 im Anhang).
Ausserdem sind im Nahbereich ,Offener Wald‘, ,Gebtisch* und ,TWW-Flachen’ mit gros-
seren Flachen von der Sichtbarkeitsreduktion betroffen. Im Fernbereich fallt vor allem die
starke Reduktion der sichtbaren Flache im Fallstudiengebiet ,Obwalden‘ auf. Hier sind
auch ,Gewasser’ und ,Siedlung‘ je mit einer grésseren Flache betroffen. Grundséatzlich
zeigen aber die Abbildungen 4.5 und 4.6, dass trotz der Reduktion der sichtbaren Flache
der Charakter der Landschaft erhalten bleibt. Die Anteile der einzelnen Landschaftsele-
mente an der sichtbaren Flache sind fiir die prognostizierte Landschaft 2021 sehr ahnlich
wie in der originalen Landschaft 2011.
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Anteil an der sichtbaren Flache
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Abbildung 4. 5: Vergleich der Anteile Landschaftselemente im Zustand 2011 (Orig.) und

2021 (Prog. 21) in den Fallstudiengebieten (Nahbereich, bis 1, 2 km)
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Anteil an der sichtbaren Flache
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Abbildung 4. 6: Vergleich der Anteile der Landschaftselemente im Zustand 2011 (Orig.)
und 2021 (Prog. 21) in den Fallstudiengebieten (Fernbereich, ab 1,2 km)

Frequency-Analyse (Regionen)

Die Abbildungen 4.7 und 4.8 zeigen die die Anteile der einzelnen Landschaftselemente
an der sichtbaren Flache im Zustand 2011 und fur die Prognose 2021 fur den Nah- bzw.
den Fernbereich. Die beiden Abbildungen zeigen, dass sich durch die prognostizierte
Wiederbewaldung der Aspekt der Landschaft nicht grundsatzlich &ndert. Absolut gese-
hen sind ,Offene Landschaft’, Wald‘ sowie ,Fels und Geroll* am starksten von der Reduk-
tion der sichtbaren Flache betroffen (Abbildungen A3 und A4 im Anhang) Relativ gese-
hen, ist dies viel weniger deutlich der Fall (Abbildungen 4.7 und 4.8). Die Flachenreduk-
tion erfolgt demnach mehr oder weniger proportional zur Grésse der urspriinglichen Fla-
che. Die anteilsmassigen Abbildung zeigen aber auch, dass Gewdasser im Nahbereich
viel haufiger einen Anteil von ungefahr 2 bis 3% ausmachen, wéhrend im Fernbereich
nur Regionen im Faltenjura , Regionen der zentralen bzw. ¢stlichen Randalpen und Al-
pentéler sowie das sidliche Tessin deutlich von Gewdassern gepragt werden. In den an-
deren Regionen ist der Anteil der sichtbaren Gewasser im Fernbereich verschwindend.
Auffallig ist die Landschaft der Regionen des sidlichen Tessins ausserdem, weil diese
sowohl im Nah- wie im Fernbereich fast ausschliesslich durch Wald, Gewasser, Siedlung
und Obst- Weinbau gepragt ist. Im Fernbereich ist die Dominanz des Waldes noch stéar-
ker als im Nahbereich. Ahnlich wie im Fallstudiengebiet Vallée de Joux, ist auch in den
Regionen des Faltenjuras der Fernbereich stark von Wald gepragt.
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Abbildung 4. 7: Sichtbarkeit von Landschaftselementen in den Regionen im Zustand

2011 (Orig.) und in der Prognose 2021 (Prog. 21); dargestellt ist der

Nahbereich (bis 1,2 km).
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Abbildung 4. 8: Sichtbarkeit von Landschaftselementen im Zustand 2011 (Orig) und in
der Prognose 2021 (Prog. 21); dargestellt ist der Fernbereich (ab
1,2 km).

Fazit

Sowohl die detailliertere ,Observer-Analyse‘ als auch die breitere ,Frequency-Analyse’
zeigen, dass sich mit der prognostizierten Wiederbewaldung der Charakter der Land-
schaft, d.h. die prozentualen Anteil der sichtbaren Landschaftselemente, kaum &ndert.
Dies obwohl absolut gesehen ,Offene Landschaft’, Wald’, ,Fels und Gerdll' aber auch
,Siedlung‘ und ,Gewasser‘ von der Reduktion betroffen sind. Im Fall der ,Gewasser weiss
man, dass diese in der Landschaftswahrnehmung eine spezielle Rolle spielen. Dies zeigt
sowohl die Theorie der Landschaftswahrnehmung (Orians 1980) als auch verschiedene
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Studien (Brown und Brabyn 2012, Hunziker et al. 2012, Howley 2011). Es wére also
wlnschenswert, wenn in jenen Regionen, wo Gewasser gesehen werden kdnnten, diese
nicht durch Wiederbewaldung verdeckt wirden.

Im Fall der Siedlung haben die Befragungsergebnisse von Junge und Hunziker (2012)
gezeigt, dass eine Reduktion der sichtbaren Siedlungsflache positiv zu bewerten ist. Ka-
plan et al. (2005) zeigen in einer Studie in der Turkei, dass Landschaften, die durch
Siedlung gepragt werden, tiefer bewertet werden als Landschaften ohne Siedlung. Be-
zogen auf die beiden beschriebenen Analysen ist eine Vorhersage allerdings eher
schwierig. Die sichtbare Siedlungsflache nimmt im Fallstudiengebiet Wallis (Wallis 2)
aber auch in den Regionen des sudlichen Tessin und in den Tallagen des Wallis ab, was
punktuell gesehen sicher positiv zu bewerten ist. Relativ gesehen nimmt aber der Anteil
der sichtbaren Siedlungsflache an der gesamten sichtbaren Flache der Region eher ein
wenig zu (vgl. Abbildungen 4.5 und 4.8).

Die Auswertungsergebnisse zu ,Gewasser’ und ,Siedlung‘ bedeuten demnach, dass bei
der gezielten Pflege entlang der Wanderwege (vgl. Kap 4.3.1) auch auf die Qualitat des
frei zu haltenden Ausblicks geachtet werden sollte.
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5 Schlussfolgerungen

Die Qualitat der vorliegenden Studie steht und fallt mit der Qualitdt der Prognose der
Wiederbewaldung bis 2021. Idealerweise hatte man das Modell auf Grund der Arealsta-
tistik 2009 anpassen und eventuell neu erstellen miussen. Dies war aber nicht méglich,
da die Arealstatistik erst Ende 2013, nach Abschluss des Projektes AlpFUTUR, fertig
gestellt wird. Es war jedoch mdglich, die prognostizierte Wiederbewaldung auf der Ebene
von Regionen auszuwerten und mit den bis Frihling bzw. Herbst 2012 vorhandenen
Daten der Arealstatistik die Qualitat der Modellierung zu tberprifen. Die wichtigsten Er-
gebnisse daraus sind:

o Wiederbewaldung ist generell ein Prozess der mit regional unterschiedlicher Intensitat
ablauft. Insgesamt verlauft der Prozess im Wallis, im Tessin, in den sudlichen Blnd-
ner Alpen sowie teilweise in den Nordlichen Bindner Alpen und in den Noérdlichen
Zentralalpen schneller als in den Ubrigen Regionen.

¢ Die Qualitat der Prognose ist ebenfalls regional unterschiedlich. Dies ist insbhesondere
der Fall, wenn man die vorhandenen Daten der Arealstatistik 2009 (Stand 26. 9.
2012) mit der Prognose 2021 fir die Sémmerungswiesen und Weiden vergleicht. In
den Regionen des Faltenjura, der Zentralen Randalpen und Alpentaler sowie in den
Regionen der Westlichen Randalpen und Alpentéler wurde der Prozess der Wieder-
bewaldung Uberschatzt. In den Regionen der Westlichen Nordalpen wurde er leicht
unterschatzt, in den Regionen der Nordlichen Bundner Alpen sowie des Sidlichen
Tessin wurde er deutlich unterschatzt.

¢ Die Qualitat der Prognose unterscheidet sich auch je nach Bezugseinheit. Wahrend
die Wiederbewaldung von Sémmerungsweiden teilweise Uber- und teilweise unter-
schéatzt wurde (siehe oben), zeigt ein Vergleich der Arealstatistik auf der Hohenstufe
1'000 bis 2°000 m u. M. bezogen auf alle Nutzungstypen, dass das Modell die Wie-
derbewaldung tendenziell lberschatzt. Dies hangt mit der vom BFS festgestellten
verstarkten Ausbreitung des Waldes zwischen 2200 und 2400 m U. M. zusammen.

Auf Grund der Tatsache, dass die Prognose fur 2021 die Wiederbewaldung zwischen
1'000 und 2000 m . M. eher Uberschatzt hat, in einzelnen Regionen aber die Abnahme
der SOmmerungsweiden eher unterschatzt hat, muss man davon ausgehen, dass die
Verlagerung der Wiederbewaldung auf die Hohenstufe Gber 2‘000 m . M. ein neueres
Ph&nomen ist. So zeigt die jungste Auswertung des Bundesamtes fur Statistik, dass der
grosste Zuwachs der Waldflache zwischen 1992/97 und 2004/09 auf der Hdhenstufe
zwischen 2200 und 2400 m 0. M. stattfand (BfS 2012). Die grossen Abweichungen be-
treffen allerdings Regionen, in welchen wegen ihres hohen Wiederbewaldungsanteils
ohnehin der ,Offenhaltung‘ verstarkte Aufmerksamkeit zu schenken ist. Einzig in den
Regionen der Westlichen Nordalpen, legt die prognostizierte Wiederbewaldung keine
besonderen Massnahmen nahe.

Eine weitere Einschrankung der Studie ist die Begrenzung der Biodiversitat auf die Ziel-
und Leitarten Landwirtschaft (UZL-Arten). Mit den Gefasspflanzen, Moosen, Flechten,
Pilzen, Schmetterlingen und Heuschrecken wurde aber doch ein relativ breites Spektrum
an Organismengruppen berucksichtigt.
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Das urspriingliche Ziel der Arbeit war, zur Erhaltung der Artenvielfalt Grundlagen zur
allfalligen Ausscheidung von Vorranggebieten fur die Bewirtschaftung auszuscheiden.
Diskussionen im Rahmen der Synthesearbeiten zum Verbundprojekt ,AlpFUTUR, Litera-
turstudium und die Auseinandersetzung mit dem Projekt ,Ziel- und Leitarten Landwirt-
schaft' (Walter et al. 2013), haben gezeigt, dass es dem Problem nicht gerecht wird, ein-
zelne gréssere Regionen als Vorranggebiete auszuscheiden, da fur die Erhaltung der
Artenvielfalt auf der Ebene der Schweizer Alpen alle Regionen gleichermassen wichtig
sind. Das zweite Ziel, das Ausmass und die Auswirkungen der Wiederbewaldung abzu-
schatzen und damit zu einer sachlichen Diskussion beizutragen bleibt erhalten. Mit Hilfe
der Modellierung der Wiederbewaldung konnte gezeigt werden, dass diese zwischen
den Regionen in den Alpen stark variiert. Besonders stark von Wiederbewaldung betrof-
fen (5 bis 10 %, grossflachig auch tber 10 %) sind das Wallis, die Zentralen Nordalpen,
das Tessin, die Sudlichen Blndner Alpen und der grosste Teil der dstlichen Nordalpen
sowieTeile der Westlichen und Zentralen Voralpen. In diesen Regionen ist der ,Offenhal-
tung’ verstarkte Beachtung zu schenken. Ebenso wichtig ist aber in allen Regionen, eine
extensive Nutzung aufrecht zu erhalten und Intensivierung zu vermeiden.

Da die Mittel meist beschrankt sind, ware eine Priorisierung eigentlich wiinschenswert.
Diese konnte auf zwei verschiedenen Massstabsebenen erfolgen: Auf der Ebene der
Regionen kénnte man versuchen in den Anreizen zu unterscheiden: Wahrend in den
Regionen mit erhéhtem Wiederbewaldungsanteil die Anreize so gesetzt werden muss-
ten, dass die Bewirtschaftung aufrecht erhalten bleibt (Offenhaltung), misste in den an-
deren Regionen die Anreize eher so gesetzt werden, dass eine Intensivierung ausbleibt
bzw. einzelne, friher extensiv genutzte Flachen wieder extensiviert werden. Auf der
zweiten, tieferen Massstabsebene misste innerhalb der stark von Wiederbewaldung
betroffenen Regionen die Offenhaltung so ausgerichtet sein, dass prioritr jene genutz-
ten Standorte extensiv weiterbewirtschaftet werden, die dem gesamten Artenspektrum,
fur welches die Region eine hohe Verantwortung tragt, Lebensraum bieten. Dabei ist
aber nicht zu vernachlassigen, dass fur die Erhaltung und Forderung von Arten nicht
eine komplett offene Vegetation Voraussetzung ist. So hat die Arbeit von Koch et al.
(2012) gezeigt, dass eine Weide die bis zu 50% durch Zwergstraucher verbuscht ist,
trotzdem artenreich (Pflanzen und Schmetterlinge) sein kann, da durch die Verbuschung
ein Mosaik aus verschiedenarteigen Lebensraumen entsteht. Walter et al. (2007) zeigen
ebenfalls, dass die ,Fauna-Qualitat’ mit zunehmendem Anteil an Gehdlzpflanzen steigt.
Neben der Priorisierung der Flachen wird es deshalb eine Kunst sein, wo vorhanden, ein
abwechslungsreiches Mosaik aus offener Vegetation und Zwergstrauchern zu erhalten,
ohne dass die unkontrollierte Wiederbewaldung einsetzt. Denn bei der modellierten
Prognose der Wiederbewaldung handelt es sich nicht nur um die Verbuschung durch
Zwergstraucher, sondern auch um die Ausdehnung von ,Offenem‘ und ,Geschlossenem
Wald'. Ihre Auswirkungen auf die UZL-Arten dirften weit negativer sein. Eine Moglichkeit
diesen Prozess zu steuern, kdnnten Bewirtschaftungsvertrage sein. Eine Auswertung der
Modellierung der Wiederbewaldung hat gezeigt, dass Flachen des TWW-Inventars oder
des Hoch- und Flachmoorinventars signifikant weniger haufig von Wiederbewaldung
betroffen sind (keine Wiederbewaldung oder tieferer Anteil) als nicht-Inventarflachen.
Dieser Zusammenhang gilt zwar nicht fur alle Regionen, trotzdem ware zu prifen, ob
artenreiche Wiesen und Weiden, die von Bewirtschaftungsaufgabe bedroht sind, durch
Vertrage vor der Bewirtschaftungsaufgebe geschitzt werden kdnnten. Dabei sollte im
Vertrag die Qualitdt der Wiese / Weide bindend festgehalten werden und der Vertrag
sollte eine attraktive Abgeltung vorsehen.
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Die Karte der Gefahrdung durch Wiederbewaldung ist zwar mit methodischen Mé&ngeln
behaftet (Datenverfligbarkeit und Abgrenzung der Regionen), da sie aber einen Bezug
zum Vorkommen der Arten hat, ist ihre Ahnlichkeit zur Karte der Anteile der Wiederbe-
waldung eine gute Rechtfertigung, zur Beurteilung der Dringlichkeit von Massnahmen
zur Offenhaltung die Karte der Anteile der Wiederbewaldung zu verwenden. Damit er-
weist sich die Karte der Gefahrdung durch Wiederbewaldung als zusatzliche hilfreiche
Unterlage. Nicht zu verwenden ist demgegeniber die Karte der Bedeutung der Regionen
fur die Arten, die sich aus dem Gesamtpotenzial an Arten pro Region und aus der Ver-
antwortung der Region fur die UZL-arten zusammensetzt, da wir festgestellt haben, dass
zur Erhaltung der Artenvielfalt in den Schweizer Alpen die UZL-Arten aller Regionen
wichtig sind und Prioritaten innerhalb der Regionen zu setzen sind. Diese Karte (bzw.
diese Auswertungen) ist zwar eine Voraussetzung zur Erstellung der Karte der Gefahr-
dung durch Wiederbewaldung, aber keine zuséatzliche Begrindung zur Ausscheidung
von Vorranggebieten.

Betrachtet man die Auswirkungen der Wiederbewaldung auf die Aussicht von Wander-
wegen, kann man, gestitzt auf die Umfrageergebnisse von Junge und Hunziker (2012),
davon ausgehen, dass die durch Wiederbewaldung bedingte Reduktion der Aussicht von
Wanderwegen grdsstenteils toleriert wird. In Féllen, wo die Wiederbewaldung den Aus-
blick auf Siedlung verdeckt, dirfte sie sogar positiv bewertet werden, wahrend eine Re-
duktion des Ausblicks auf Gewasser, welche in den Auswertungen auch ermittelt wurde,
negativ zu beurteilen ist. Zur Beurteilung der Auswirkungen der Wiederbewaldung auf
die Aussicht von Wanderwegen ist demnach nicht nur relevant, welcher Anteil der ur-
sprunglich sichtbaren Flache reduziert wird, sondern auch welche Landschaftselemente
davon betroffen sind. Ausserdem haben die Sichtbarkeitsanalysen auch gezeigt, dass
eine Reduktion der Aussicht eines einzelnen Punktes um mehr als 30% meist durch (ge-
klumpte) Wiederbewaldung in unmittelbarer Nahe des Weges ausgeldst wurde. Eine
gezielte Pflege entlang des Weges, insbesondere bei besonders attraktiver Aussicht,
kénnte gestitzt auf diese Resultate einen (grossen) Teil der Aussichtsreduktion verhin-
dern oder jedenfalls vermindern.
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Tabelle A 1: Definition und Flache der Regionen
Flache
Regionen
Flache gruppiert
Regionen gruppiert Regionsnummer | Region [ha] | [ha]
41 64143
58 238328
Hohe Alpen 84 3926 306397
78 31780
79 18207
Hohe Lagen im Faltenjura 80 62723 112710
23 9289
26 3495
27 15918
28 11507
31 12388
34 16939
42 1541
47 46620
48 1056
Nordliche Bundner Alpen 73 79919 198671
30 53465
43 41851
Nordliche Zentralalpen 44 1039 96355
29 6384
35 7729
37 9214
45 1405
46 1246
49 4474
50 119742
51 3093
Ostliche Nordalpen 52 2864 156153
33 3918
36 22462
38 6103
67 6525
68 8998
71 114902
72 1210
75 41794
76 7055
Ostliche Randalpen und Alpentéler 77 11784 224753
59 211858
60 92779
61 5326
Sudliche Bundner Alpen 62 14913 324876
Sudliches Tessin 92 26841 26841

AlpFUTUR, Teilprojekt ,Qualitat’ - Landschaft

67



Anhang

Flache
Regionen
Flache gruppiert
Regionen gruppiert Regionsnummer | Region [ha] | [ha]
Tallagen im Wallis 81 84339 84339
56 21826
57 8298
Tessiner Alpen 63 162400 192524
21 555
22 7626
53 14960
54 32766
55 16604
64 120357
65 6163
82 744
83 2203
85 7243
86 2470
87 83010
Wallis 88 23387 318088
24 9981
25 166765
32 48334
39 21250
Westliche Nordalpen 40 6352 252683
Westliche Randalpen und Alpentéler 69 232590 232590
66 1491
70 16084
Zentrale Randalpen und Alpentéler 74 7596 25171
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Arealstatistik 2009, Kantone und Regionen gruppiert Legende
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Tabelle A 2: Die Klassen der Arealstatistik und die verwendeten Auswertungskate-
gorien
AS72KI ID AS72KI| Beschreibung Klassen kategorisiert Klassen Grafiken
Industrie- und Gewerbege-
1| biude Industrie Ubrige Nutzung
Umschwung von Industrie-
2 | und Gewerbegebauden Industrie Ubrige Nutzung
Ein- und Zweifamilienhdu-
3|ser Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von Ein- und
4 | Zweifamilienhdusern Siedlung Ubrige Nutzung
Reihen- und Terrassenhdu-
5|ser Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von Reihen-
6 | und Terrassenhausern Siedlung Ubrige Nutzung
7 | Mehrfamilienhauser Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von Mehrfami-
8 | lienhdusern Siedlung Ubrige Nutzung
9 | Offentliche Gebiude Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von offentli-
10 | chen Gebduden Siedlung Ubrige Nutzung
Landwirtschaftliche Ge-
11| biude Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von landwirt-
12 | schaftlichen Gebauden Siedlung Ubrige Nutzung
13 | Nicht spezifizierte Gebaude |Siedlung Ubrige Nutzung
Umschwung von nicht spe-
14 | zifizierten Gebduden Siedlung Ubrige Nutzung
15 | Autobahnen Infrastruktur Ubrige Nutzung
16 | Autobahngriin Infrastruktur Ubrige Nutzung
17 | Strassen, Wege Infrastruktur Ubrige Nutzung
18 | Strassengriin Infrastruktur Ubrige Nutzung
19 | Parkplatzareal Infrastruktur Ubrige Nutzung
20 | Befestigtes Bahnareal Infrastruktur Ubrige Nutzung
21| Bahngriin Infrastruktur Ubrige Nutzung
22 | Flugplatze Infrastruktur Ubrige Nutzung
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AS72KI ID AS72KI Beschreibung Klassen kategorisiert Klassen Grafiken
23 | Graspisten, Flugplatzgriin Infrastruktur Ubrige Nutzung
24 | Energieversorgungsanlagen | Infrastruktur Ubrige Nutzung
25 | Abwasserreinigungsanlagen | Infrastruktur Ubrige Nutzung

Ubrige Ver- und Entsor-

26 | gungsanlagen Infrastruktur Ubrige Nutzung
27 | Deponien Infrastruktur Ubrige Nutzung
28 | Abbau Infrastruktur Ubrige Nutzung
29 | Baustellen Infrastruktur Ubrige Nutzung
30| Bau- und Siedlungsbrachen | Siedlung Ubrige Nutzung
31 | Offentliche Parkanlagen Freizeit Ubrige Nutzung
32 | Sportanlagen Freizeit Ubrige Nutzung
33| Golfplatze Freizeit Ubrige Nutzung
34 | Campingplatze Freizeit Ubrige Nutzung
35 | Schrebergirten Freizeit Ubrige Nutzung
36 | Friedhofe Freizeit Ubrige Nutzung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

37 | Obstanlagen Spezialkultur zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

38| Feldobst Spezialkultur zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

39 | Rebbauflachen Spezialkultur zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

40 | Gartenbauflachen Spezialkultur zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

41 | Ackerland Ackerland zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

42 | Naturwiesen Wiesen und Weiden zung
Wiesen und Weiden (Alp)Weisen und

43 | Heimweiden verbuscht Weiden verbuscht

Ubrige landwirt-
Verbuschte Wiesen und schaftliche Nut-

44 | Heimweiden Alpwiesen und Weiden zung
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AS72KI 1D AS72KI| Beschreibung Klassen kategorisiert Klassen Grafiken
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-

45 | Alpwiesen Alpwiesen und Weiden zung
Ubrige landwirt-
Gunstige Alp- und Jurawei- schaftliche Nut-
46 | den Alpwiesen und Weiden zung
Verbuschte Alp- und Jura- | Alpwiesen und Weiden | (Alp)Weisen und
47 | weiden verbuscht Weiden verbuscht
Ubrige landwirt-
Versteinte Alp- und Jura- schaftliche Nut-
48 | weiden Alpwiesen und Weiden zung
Ubrige landwirt-
schaftliche Nut-
49 | Schafalpen Alpwiesen und Weiden zung
50 | Normalwald Wald Wald
51 | Schmaler Wald Wald Wald
52 | Aufforstungen Wald Wald
53 | Holzschlage Wald Wald
54 | Waldschaden Wald Wald
Aufgeldster Wald (auf
55 | Landwirtschaftsflachen) Wald Wald
Aufgeloster Wald (auf un-
56 | produktiven Flachen) Wald Wald
57 | Geblischwald Wald Wald
Hecken Gehdlz Baum- | Hecken Geholz
58 | Feldgeholze, Hecken gruppen Baumgruppen
Baumgruppen (auf Land- Hecken Gehdlz Baum- | Hecken Geholz
59 | wirtschaftsflachen) gruppen Baumgruppen
Baumgruppen (auf unpro- | Hecken Geholz Baum- | Hecken Geholz
60 | duktiven Flachen) gruppen Baumgruppen
61 | Stehende Gewadsser Gewadsser Ubrige Nutzung
62 | Wasserlaufe Gewasser Ubrige Nutzung
63 | Hochwasserverbauungen Gewadsser Ubrige Nutzung
Geblisch, Strauchvegetati- | Hecken Gehdlz Baum- | Hecken Geholz
64 | on gruppen Baumgruppen
Unproduktive Gras- und Hecken Gehdlz Baum- | Hecken Geholz
65 | Krautvegetation gruppen Baumgruppen
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AS72KI ID AS72KI Beschreibung Klassen kategorisiert Klassen Grafiken
Lawinen- und Steinschlag-
66 | verbauungen Infrastruktur Ubrige Nutzung
67 | Feuchtgebiete Feuchtgebiete Ubrige Nutzung
68 | Alpine Sportinfrastruktur Freizeit Ubrige Nutzung
69 | Fels Fels Geréll Gletscher Ubrige Nutzung
70| Geroll, Sand Fels Geroll Gletscher Ubrige Nutzung
71 | Landschaftseingriffe Infrastruktur Ubrige Nutzung
72 | Gletscher, Firn Fels Geroll Gletscher Ubrige Nutzung
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Tabelle A 3:

gionen (Regionen gruppiert); grau hinterlegt sind jene Regionen, in
welchen die Arealstatistik noch nicht vollstandig ist, die Stdlichen
Bundner Alpen fehlen vollstandig.

Flache 1985 |Flache Flalche 2009 |Prognose 21
Regionen gruppiert [ha] 1997 [ha] |[ha] [ha]
Hohe Alpen 41787 40600 39970 39432
Hohe Lagen im Faltenjura 27330 26956 27025 26788
Nordliche Bindner Alpen 5854 5638 5400 5524
Nordliche Zentralalpen 21226 20425 20106 19149
Ostliche Nordalpen 48518 47824 46996 46108
Ostliche Randalpen und
Alpentéler 24606 24156 23792 23346
Sudliches Tessin 277 247 230 235
Tallagen im Wallis 1371 1185 1130 1103
Tessiner Alpen 18512 16969 16210 15561
Wallis 46915 44071 42514 41579
Westliche Nordalpen 93950 91761 90830 91157
Westliche Randalpen und
Alpentaler 16963 16589 16633 16479
Zentrale Randalpen und
Alpentaler 1368 1323 1346 1323
Total 348677 337744 332182 327784

Entwicklung der Sd6mmerungsflachen in Hektaren in den einzelnen Re-
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Tabelle A 4:

Aufbau und Datenquellen des Landschaftsdatensatzes

Strasse ja/nein

(Vector25) Vector25 Inventare Landschaft definitiv
0 | Gewaesser Hochmoor Gewaesser
0 | Gewaesser Landschaft Gewaesser
0 | Gewaesser Flachmoor Gewaesser
1 | Gewaesser Flachmoor Strasse
0 | Gewaesser Aue Aue
0 | Gewaesser TWW Gewaesser
1| Gewaesser Aue Strasse
1 | Gewaesser Landschaft Strasse
0 | ObstWeinbau TWW ObstWeinbau
0 | ObstWeinbau Hochmoor ObstWeinbau
1 | ObstWeinbau Landschaft Strasse
0 | ObstWeinbau Flachmoor ObstWeinbau
0 | ObstWeinbau Aue ObstWeinbau
0 | ObstWeinbau Landschaft ObstWeinbau
0 | Offene Landschaft | Flachmoor Feuchtvegetation
1 | Offene Landschaft | Flachmoor Strasse
0 | Offene Landschaft | Aue Aue
1| Offene Landschaft | Aue Strasse
1| Offene Landschaft | TWW Strasse
0 | Offene Landschaft | Landschaft Offene Landschaft
1 | Offene Landschaft | Hochmoor Strasse
0 | Offene Landschaft | Hochmoor Feuchtvegetation
1| Offene Landschaft | Landschaft Strasse
0 | Offene Landschaft | TWW TWW
1| Siedlung TWW Strasse
1| Siedlung Aue Strasse
0 | Siedlung Landschaft Siedlung
1| Siedlung Hochmoor Strasse
0 | Siedlung Flachmoor Siedlung
0 | Siedlung TWW Siedlung
0 | Siedlung Hochmoor Siedlung
0 | Siedlung Aue Siedlung
1| Siedlung Landschaft Strasse
0| Wald Flachmoor Wald
0| wald Aue Aue
1| Wald Flachmoor Strasse
0| Wald Landschaft Wald
1| Wald TWW Strasse
1| Wald Aue Strasse
1| Wald Landschaft Strasse
0| Wald TWW Wald
1| Wald Hochmoor Strasse
0 |Wald Hochmoor Wald
0 | Offener Wald Landschaft Offener Wald
1| Offener Wald Landschaft Strasse
0 | Offener Wald TWW Offener Wald
0 | Offener Wald Aue Aue
1| Offener Wald TWW Strasse
0 | Offener Wald Flachmoor Feuchtvegetation
0 | Offener Wald Hochmoor Offener Wald
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Strasse ja/nein

(Vector25) Vector25 Inventare Landschaft definitiv
1 | Offener Wald Hochmoor Strasse
1 | Sumpf Flachmoor Strasse
0 | Sumpf Flachmoor Feuchtvegetation
0 | Sumpf Landschaft Feuchtvegetation
1 | Sumpf Aue Strasse
1 | Sumpf Landschaft Strasse
0 | Sumpf TWW Feuchtvegetation
1| Sumpf Hochmoor Strasse
0 | Sumpf Hochmoor Feuchtvegetation
0 | Sumpf Aue Aue
0 | Fels Geroell Flachmoor Fels Geroell
1 | Fels Geroell TWW Strasse
0 | Fels Geroell Hochmoor Fels Geroell
0 | Fels Geroell Landschaft Fels Geroell
1| Fels Geroell Landschaft Strasse
1| Fels Geroell Aue Strasse
0 | Fels Geroell Aue Aue
0 | Fels Geroell TWW Fels Geroell
1| Gebuesch Landschaft Strasse
0 | Gebuesch Hochmoor Feuchtvegetation
0 | Gebuesch Flachmoor Feuchtvegetation
1| Gebuesch Hochmoor Strasse
0 | Gebuesch Landschaft Gebuesch
0 | Gebuesch TWW Gebuesch
1| Gebuesch Flachmoor Strasse
1| Gebuesch Aue Strasse
0 | Gebuesch Aue Aue
0 | Gletscher Aue Aue
0 | Gletscher Landschaft Gletscher
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Abbildung A 1: Absolute Veranderung der sichtbaren Flache pro Landschaftselement
in den Fallstudiengebieten (Nahbereich, bis 1, 2 km).
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Abbildung A 2 Absolute Verdnderung der sichtbaren Flache pro Landschaftselement

in den Fallstudiengebieten (Fernbereich, tber 1,2 km).
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Abbildung A 3: Absolute sichtbare Flache der Landschaftselemente im Zustand 2011
(Orig) und in der Prognose 2021 (Prog. 21) im Nahbereich (bis 1,2 km).
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Abbildung A 4: Absolute sichtbare Flache der Landschaftselemente im Zustand 2011
(Orig.) und in der Prognose 2021 (Prog. 21) im Fernbereich (Uber

1,2 km).
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