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Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes SchafAlp wurden im Modulgénge / Verluste von Schafen wéah-
rend der SOmmerung”“ die Abgangszahlen und dereacten erhoben sowie Empfehlungen
ausgearbeitet, damit Abgange verhindert werden d&dniRtr die Erhebung der Informationen
wurde eine Kombination aus quantitativen und gatiien Methoden gewahlt.

Die Auswertung der 277 schriftlichen FragebogenAlpbewirtschafter, die im Alpsommer
2011 zusammen 90'878 Schafe sémmerten, ergab,2dd8sProzent der Schafe abgingen.
Hochgerechnet auf die 2011 total 209'000 gesémmeStehafe kann damit schweizweit von
rund 4200 Abgéngen ausgegangen werden. Die gesiierm8chafe mit dem Weidesystem
standige Behirtung hatten 1.96 %, jene mit dem Wnsweidesystem 1.77 % und jene mit
dem System Standweide 2.26 % Abgange.

Im Vergleich zu friher durchgefiihrten Studien gehente weniger Schafe ab, weil sich der
Gesundheitsstatus der Schafe durch verschiedensnitasen verbessert hat und ein ver-
mehrter Wettbewerb bei der Nachfrage nach Schaedié¢ SOmmerung besteht.

Hauptabgangsursache der Abgange sind aber trotaadmnfitte und nicht gesunde aufgetrie-
bene Tiere. Die qualitativen Leitfadeninterviewgadyen, dass es mit durchdachter Alpungs-
strategie und rigorosem Gesundheitsmanagement chogh, die Abgangsrate schweizweit
auf unter 1 Prozent zu senken. Daher missen dipthtaatrengungen auf einen verbesserten
Gesundheitsstatus der Schafe ausgerichtet seidjauAbgange weiter zu reduzieren.
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1 Einleitung

Die Studie Abgange / Verluste von Schafen wahreerdSbmmerung ist eines von finf Mo-
dulen des Projektes SchafAlp — Nachhaltige Schaisémng (Teilprojekt 24 von AlpFU-
TURY). Die Studie hat folgende Ziele:

* Anzahl Abgange von Schafen wahrend der Sommerurepen;
» Ursachen fir Abgénge erheben;

* Aufzeigen, welche Faktoren und deren Zusammenh&hgénge begunstigen;

Empfehlungen fur die Akteure in der Schafalpungasaositen, insbesondere fur die
Bewirtschafter und Bestdsser von Schafalpen, unmdgginge zu reduzieren.

1.1 Begriffsdefinitionen in dieser Studie

Schafe wahrend der Sémmeruije Untersuchung lber die Verluste von Schafen eridhr
der S6mmerung bezieht sich ausschliesslich auff&atme Milchschafe (gemolkene Scha-
fe), weil nur wenige Milchschafe gesémmert werdew wliie Milchschafe anders behirtet
werden.

Abgange / VerlustéAlle Schafe die wahrend der Alpzeit auf der Atprben (abgehen) oder
notgeschlachtet werden mussen.

Ubrige Weiden, Umtriebsweide, standige Behirtwg). Art. 5 Sommerungsbeitragsverord-
nung (S6BV).

Standweiddat die gleiche Bedeutung witbrige Weide

Soémmerungsbetriebat die gleiche Bedeutung widp oderSchafalp(vgl. Art. 9 Landwirt-
schaftliche Begriffsverordnung, LBV).

Normalstoss (NSTDPie Anzahl gesommerte Schafe wird in NormalstogBESIl) angegeben.
Ein NST entspricht 11.61 Mittleren Alpschafen odeRGVE in 100 Tagen (vgl. Art. 6 und
Anhang 1 S6BV).

Bewirtschafter:Privatperson oder Korperschaft, welche eine Alwilischaftet. Der Bewirt-
schafter macht die Meldung zur S6mmerung an deridannd erhalt die S6mmerungsbei-
trage. Der Bewirtschafter ist verantwortlich, ddss Alp gemass den gesetzlichen Vorgaben
bewirtschaftet wird. Er kann die Schafe selber t@héren resp. behirten oder jemanden da-
fur anstellen. In einigen Fallen ist der Bewirtdtdianur fur die administrativen Belange zu-
standig. Die Bestossung, die Organisation der Bawvegj / Bewirtschaftung und die Kontrolle

! Verbundprojekt ,AlpFUTUR — Zukunft der Sémmerungsiden in der Schweiz* (www.alpfutur.ch)
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der Schafe werden durch eine oder mehrere andeserféa oder durch eine Koérperschaft
durchgefuhrt.

Abgange Schafe

Bestosser:Person (Schafbauer / Schafhalter) oder KorperscHed Vieh zur Sémmerung
gibt.

2 Methoden

Neben der Auswertung der vorhandenen Literatur e/fiid die Erhebung der Informationen
der Alpen eine Kombination aus quantitativen undliggtiven Methoden gewahlt.

2.1 Quantitative Methode / schriftlicher Fragebogen
2.1.1 Verfassen des Fragebogens

Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit demt&ega- und Gesundheitsdienst flr
Kleinwiederkéauer (BGK) erstellt. Der Fragebogen euanschliessend durch je zwei Bewirt-
schafter und Experten geprtift und erganzt.

Im Publikationsorgan der Kleinwiederk&uer wurdeRnihsommer 2011 informiert, dass ge-
gen Ende Alpsommer 2011 an eine zufallige ausgewv@mzahl Bewirtschafter von Schafal-
pen ein schriftlicher Fragebogen zur Thematik deg@ge zugestellt wird.

2.1.2 Befragte Schafalpen

Im Jahr 2010 gab es in der Schweiz 920 Alpbetfietie Schafe sommerten. In Tabelle 1 ist
die Aufteilung auf die drei Weidsysteme dargestellt

Tabelle 1: Anzahl Schafalpbetriebe und gesommerte 3T nach Weidesystem im Jahre 2010

Weidesystem Anzahl | Total gesom-| Verschickte Frage-
Betriebe merte NST bogen 2011
Standige Behirtung 108 9130 95
Umtriebsweide 229 5567 197
Standweide 563 8888 197
Kombination von Weidesystemen 20 855 *
Total 920 24'440 489

* wurde den anderen Weidesystemen zugeteilt

% Quelle: BLW, 2011

% Die vom BLW zugestellte Adressliste zu den Sémmgsbetrieben hatte weniger Betriebe als in der llate
~Anzahl Betriebe“. Deshalb besteht eine Differemzischen Anzahl verschickter Fragebogen und Anzahl B
triebe.
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Der Fragebogen wurde an fast alle Sommerungsbetvietschickt, die im Alpsommer 2010
Schafe in Umtriebsweiden und stéandiger Behirtungraérten sowie an gleich viele Alpen
mit Standweide wie solche mit Umtriebsweide. Diesahl der Alpen mit Standweide er-
folgte zufallig. Alpen, die Kombinationen von Wesystemen haben, wurden nur einmal
angeschrieben und aufgefordert, den FragebogedafiiVeidesystem mit der langeren Alp-
zeit auszufullen.

Keine Fragebogen wurden an Alpen verschickt, dleaf&cim Kanton Freiburg sémmern. Das
sind 47 Alpen wovon 2 mit standiger Behirtung, 28 amtriebsweide und 17 mit Standwei-

de. Bei diesen Alpen wurde bereits im Jahre 2008 eimfrage zu den Abgédngen gemacht
und im Jahre 2011 fuhrte das Kantonale Amt fir bsbattelsicherheit und Veterindrwesen
des Kantons Freiburg eine Umfrage Uber verschiedspekte der Kleinwiederkduersémme-
rung durch.

Der Fragebogen wurde insgesamt an 489 Schafsomgstretniebe verschickt. Dies ent-
spricht 52 Prozent aller Betriebe (siehe Tabelle 1)

Fur die statistische Auswertung wurden Hypothesldet. Die statistischen Analysen wur-
den mit Hilfe des Statistikprogramms SAS Versio® BAS Institut, Cary, NC, USA) durch-
gefuhrt. Fur Korrelationsberechnungen und Mittetwergleiche wurden die SAS Anwen-
dungen PROC CORR und PROC GLM verwendet. Das $igniiniveau liegt be«<0.05,
bei 0<0.10 kann man von einem wahrnehmbaren, aber sighifikanten, Unterschied spre-
chen. Signifikante Unterschiede wurden mittels kd est ermittelt.

2.2 Qualitative Methode / halbstandardisierte Frageboge
Als qualitative Methode wurden drei verschiedenegébensweisen gewahlt:

1. Experteninterviews mit dem Ziel (siehe ExperterAnhang):
» Forschungsfragen und Hypothesen bilden;
» Die guantitativen Resultate Uberprufen;
» Empfehlungen fur die Akteure sowie Bewirtschafteid uBestosser von Schaf-
sémmerungsbetrieben anhand der Resultate ausarbeite
2. 15 Interviews mit zufallig ausgewahlten Bewirtsdbat (je 5 pro Weidesystem) mit
dem Ziel:

» Mit Hilfe der Interviews die Anzahl Abgange, diedachen und die Zusammen-
hange qualitativ erheben und damit die Resultatedie Qualitdt der Antworten
der schriftlichen Erhebung verifizieren;

» Forschungsfragen und Hypothesen bilden.
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3. Beschreibung von sechs Umsetzungsbeispielen a@nAiut dem Ziel, folgende Fra-
gen zu Klaren:

» Welche Schafalpen (Typen von Schafalpen) kbnnenmABigangszahlen reduzie-
ren?

» Welche Massnahmen sind erfolgreich, um die Abgarsgsthen und die Abgangs-
zahlen zu reduzieren?

» In welchem Zeitraum sind Verbesserungen oder Optumigen mdoglich, um
sichtbar die Anzahl Abgange zu reduzieren?

» Welche Grenzen und Konflikte bestehen, um die Agg&u reduzieren?

Fur die sechs Umsetzungsbeispiele wurde im Nover2b&l ein Zwischenbericht erstellt.
Die Ergebnisse dieses Teils fliessen in die Scfolgesrungen sowie Empfehlungen dieser
Studie ein.

Bei der Auswertung und Bereinigung der schriftlicHeragebogen wurden mehrere Bewirt-
schafter bei Unklarheiten telefonisch kontaktid@rschiedene Aussagen aus diesen Gespra-
chen wurden ebenfalls in die qualitative Auswertamtginbezogen.

3 Resultate

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Umfrage undrderviews werden neben den Resultaten
der Studie kurze Exkurse uber das Wetter 2011, @esundheitsstatus der Schafe in der
Schweiz und die Tierversicherung angefugt.

3.1 Wetter im Alpsommer 2011

Das Wetter und insbesondere extreme Wetterbedirgunge heftige Gewitter und Nieder-

schlage oder unerwartete und grosse Schneemendeendader Sommerung haben einen
Einfluss auf die Abgangszahlen und Ursachen voorgeserten Schafen. Solche Ereignisse
kénnen besonders viele oder mehr Abgange verursadken durchschnittlichen Jahren. Die
grossen Schneemengen Ende August 1995 hatten disigpise zur Folge, dass in diesem
Sommer die Abgéange viel grésser waren als Ublich.

Der Alpsommer 2011 war gepragt durch einen seluké&énoen und warmen Frihling. Allge-

mein konnten die Alpen friher als tblich bestosserden. In einigen Gebieten, insbesonde-
re im Wallis hatte die Trockenheit im Frihling Zuslge, dass einige Alpen die Tiere spater
auftreiben konnten als Ublich. Ab Mitte Juni entadten die eintretenden Niederschlage die
allgemeine Trockenheit. Im Juni und Juli gab e®imgen Gebieten heftige Gewitter und

Niederschlage. Der Monat Juli war der kihlste derh Jahr 2000. Die regnerische Witterung
hielt auch in der ersten Augusthélfte an. Die zevélélfte August und der September hinge-
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gen waren wiederum warmer und sonniger. Vom 172bisSeptember fand in den Alpen ein
kurzer winterlicher Einbruch statt.

Der allgemein friihe Auftrieb und der eher kalte unitbe Juli bis Mitte August hatten zur

Folge, dass die Tiere friher als Ublich abgetrielvarden. Besondere Wetterereignisse, wel-
che die Abgangsursachen und die Anzahl wesentkelinBusst hatten, trafen nicht ein. Da-

her kann der Alpsommer 2011 als durchschnittlicheb@net werden, was das Wetter im
Zusammenhang mit den Abgéangen betrifft.

3.2 GesOmmerte Schafe in der Schweiz

In der Schweiz verbringt rund die Halfte der Schadda Sommer im SGmmerungsgebiet. Im
Alpsommer 2011 sémmerten 209’000 ScAafen total 424‘018 gehaltenen Schafen in der
Schwei?. In den Basisjahren 1996 bis 1998 svmmerten miithghehnittlich 241000 Tieren
rund 30'000 mehr als heute, obwohl der Gesamthegamnger war (siehe Abbildung 1). Die
Anzahl gesommerter Schafe hat in diesem Zeitraunitifarozent abgenommen. Somit blei-
ben mehr Schafe den ganzen Sommer auf den Heiedatti Gemass Aussagen von Exper-
ten, Schafhaltern, Bewirtschaftern und Bestossstrdar Hauptgrund, dass die Heimbetriebe
vermehrt Grenzertragsflachen (steile Hange) mia&zhbewirtschaften.

Abbildung 1: Anzahl Schafe und Anzahl gesdmmerte $afe 1998 und 2011
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Der Riuckgang der gesommerten Schafe schlug sidn laeicder schriftlichen Umfrage nie-
der, wie nachfolgende Abbildung 2 zeigt. Es gibthadlpen, welche die Bewirtschaftung
aufgegeben haben. Von den angeschriebenen Bewaftsoh gaben funf an, dass die

* Quelle: http://www.meteoschweiz.ch

®> Angaben aus den Kantonen gemass Meldung der Samgsiretriebe

® Bundesamt fiir Statistik, 2012 (Landwirtschaftlidetriebsstrukturerhebung 2011)
"BLW, 2012
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Schafalpung auf den Sommer 2011 hin aufgegebenev@®@t Alpen zusammengelegt wur-
den, kann aufgrund der vorliegenden Untersuchucigf iieurteilt werden.

Abbildung 3: Tatsachlicher Besatz in % der verfligten NST der ausgewerteten Fragebogen (n=277)
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Da der Hauptgrund fir den Ruckgang gesommerterf&die der Beweidung von Grenzer-
tragsflachen auf den Heimbetrieben zu scheinenm, legleutet dies, dass ein kleineres Ange-
bot von Tieren fir die Alpung vorhanden ist beiegikonstanten Verflugbarkeit von S6mme-
rungsplatzen. Als Folge davon tritt ein vermehWégttbewerb zwischen den Schafalpen auf,
um Schafe fir die S6mmerung zu erhalten. Eine Uyefraon VON FELTEN et al. 2012 bei
45 Bestdssern von Schafalpen ergab, dass die drieiigsten Grinde fur die Wahl der Alp:
»(1) gute Erfahrungen mit der Alp, (2) geringes Alig und Unfallrisiko, sowie (3) kompe-
tentes, gut ausgebildetes Personal” sind. Es (dmntranicht, dass das geringe Absturz- und
Unfallrisiko fur die Schafhalter vergleichsweisechtiger ist als fir Bestdsser von anderen
Tierkategorien. Die kostenguinstige SOmmerung fetgt an neunter Stelle.

Die Aussagen aus den Interviews mit Experten undiBgchaftern unterstitzen grundsatz-
lich die vorangehenden Aussagen. Es erstaunt soohit, dass Schafalpen, welche die wich-
tigsten Grinde der Bestosser fur die Wahl der Aljllen, in den meisten Fallen keine Prob-
leme haben, geniligend Schafe zu bekommen. Dazwnfldgéussage eines Bewirtschafters:
»Ich habe Wartelisten von Schafbauern, die Schafareiner Alp sémmern mochten. Nicht
der Schafbauer wahlt meine Alp, sondern ich wab& wen ich nehmen will.“
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Abbildung 4: Anteil gesdmmerter Schafe ganze Schwehach Weidesystem 2011
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3.3 Gesundheitsstatus der Schafe

Der Gesundheitsstatus der Schafe ist in der Schweizergleich zu anderen Nutztieren, ins-
besondere Rindvieh, tiefer. Einige Krankheiten siredt verbreitet und bedeuten nebst Tier-
leiden auch wirtschaftliche Einbussen. Am haufigsaezutreffen sind Verwurmungen (Ma-
gen-Darm-Parasiten), Moderhinke und Lippengrind.

Bei Betrieben, die Schafe zukaufen oder handelstebe eine erhdhte Gefahr, dass vermehrt
Krankheiten eingeschleppt und somit auch ausgebreigrden. Das Gleiche kann auch auf
Alpen zutreffen, wenn von mehreren Bestdssern Tiaesammenkommen. Treibt ein einzel-
ner Bestosser kranke Tiere auf (bereits sichtblaraekte oder angesteckte Tiere), kdnnen
sich Krankheiten auch auf die gesunden Ubertrdgenft rauen Gelande auf den Schafalpen
sind kranke Tiere besonders gefahrdet. Zudem béskhsich die Kontrolle der Tiere auch
auf Sichtkontrolle ohne direkten Kontakt. Daduratréen Krankheiten oft erst erkannt, wenn
die Tiere deutliche Anzeichen zeigen.

Die Grunde fir den im Vergleich zu anderen Nutatiem tiefen Gesundheitsstatus bei Scha-
fen sind die folgenden:

* In der Schafhaltung gibt es nur wenige Betriebeaimem rigorosen Gesundheitsma-
nagement. Auch der Faktor Zeit fiir eine ausreichefidrbeobachtung und damit das
rechtzeitige Erkennen von Krankheiten und Ergrefen Massnahmen spielt sowohl
in grosseren als auch kleineren Herden eine masedelRolle. Viele Tiere werden in
kleinen Herden gehalten. Schafhalter kleiner Herdaben oftmals keine landwirt-
schaftliche Ausbildung und bei einigen fehlt dagst@ndnis fur ein komplexes Ge-

10
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sundheitsmanagement einer Schafherde. Zudem habearfhdlter mit kleinen Herden
tendenziell ein geringeres wirtschaftliches Intseean der Schafhaltung als grosse Be-
triebe.

* FuUr die Beratung, insbesondere fur den BGK istobsvierig, alle Halter von Klein-
wiederkauern zu erreichen und das Interesse beticeffiergesundheit zu bindeln.

* Der wirtschaftliche Verlust eines Einzeltieresngtht so gross wie zum Beispiel beim
Rindvieh.

12 der 15 befragen Bewirtschafter (Leitfadeninm)i vertreten die Ansicht, dass heute der
Gesundheitsstatus der Schafe besser ist als friEeBewirtschafter ist der Ansicht, dass

dieser seit Jahren konstant sei. Zwei konnten #ame allgemeinen Aussagen machen. Die
Ansicht, dass der Gesundheitszustand der Schate hesser ist als friher, vertreten auch die
meisten der befragten Experten. Das Bewusstseiaffegtd Schafkrankheiten und deren Be-
handelbarkeit ist gestiegen.

Sowohl Bewirtschafter als auch Experten sind desiétit, dass sich die Abgange reduzieren
liessen, wenn nur fitte und gesunde Tiere zur Stmngeaufgetrieben wirden. Schweizweit
kénnten so im Durchschnitt 20 bis 50 Prozent degdkge verhindert werden. Funf Bewirt-
schafter sagten, dass diese Aussage allgemeirffeutnecht jedoch fur ihre Alp. Bei ihnen
sind alle aufgetriebenen Schafe gesund und fit.

3.4 Versicherung der Schafe bei Abgang auf der Alp

Halter von Schafen haben die Mdglichkeit, die Sehaf einer Sachversicherung gegen
Krankheiten und Unfalle zu versichern. Entschadigtden der Tod und normalerweise Be-
handlungskosten von Unfallen. Aufgrund der Kosteéihlen Bestdsser von Alpen meist die
vergleichsweise gunstigeren Versicherungen gegeerFeind Elementarschaden. Diese de-
cken die eigentlichen Naturgefahren wie Blitz- Usiinschlag, Lawinen, Hochwasser und
Schneedruck. In einigen Regionen existieren noainkiehversicherungsgenossenschaften,
deren Mitglieder die Kleinviehhalter sind. Im KantGraubinden wurden diese bis zum Jah-
re 2000 mit kantonalen Beitragen unterstutzt. Ceténale Beitrag konnte bis 30 Prozent der
Kosten ausmachéh.

Verschiedene Bewirtschafter von Alpen wie auch Ebgmeweisen darauf hin, dass ange-
nommen werden muss, dass den Versicherungen angbellAbgangen, die durch nicht fitte
oder kranke Tiere verursacht werden, ein Elemectiaden (Blitz- Steinschlag) angegeben
wird, um auch fur nicht versicherte Ereignisse \@rsrungsleistungen zu beziehen.

8 Auskunft per E-Mail von Walter Marchion, Amt furahdwirtschaft und Geoinformation Kanton GR vom 16.
April 2012 und per Telefon von Mattli Hunger, Chuam 11. April 2012.

11
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Fir Schaden an Nutztieren, die von Grossraubtigezarsacht werden, hat der Tierhalter
Anspruch auf eine Entschadigung durch Bund und ¢fgnvenn der Nachweis dazu erbracht
werden kann.

3.5 Literatur zu Abgéngen

Uber Abgange auf Schafalpen gibt es nur wenigei@tudie unterschiedliche Aussagen zur
Anzahl der Abgange machen.

3.5.1 MARTY P.: Kleinviehhaltung in der Schweiz - Situathsanalyse im Hinblick auf
die Ruckkehr von Grossraubtieren, WWF Schweiz, 1996

MARTY (1996) untersuchte die Thematik der Abganghamd von Literatur und mit Befra-
gungen von Bewirtschaftern, Hirten und Experterdefu wertete er Daten von Viehversiche-
rungen aus. Die nicht reprasentativen BefragungenBewirtschaftern und Hirten zeigten,
dass die Verluste zwischen 0.7 und 5 Prozent ladgenSchafhirt gab an, dass der langjahrige
Erfahrungswert fir Abgéange bei seiner behirteterdel@auf der Alp zwischen 2 und 3.5 Pro-
zent liege. Die jahrlichen Verluste bei Schafenicive den Versicherungen im Kanton Grau-
blinden in den Jahren 1991 bis 1994 gemeldet wutdgen zwischen 5.3 und 6.2 Prozent.
MARTY (1996) vermutet anhand der erhobenen Datehder Literatur von ISSLER, (1991)
(bis zu 4 Prozent Abgénge), dass die Abgange zemséhund 5 Prozent schwanken. Auf-
grund der Anzahl der gesbmmerten Schafe misstenatdimheute wahrend eines Sommers
rund 10°‘000 Schafe auf den Schweizer Alpen abgehen.

3.5.2 Umfrage Kanton Freiburg 2008

Im Kanton Freiburg hat die ,groupe de travail «<narabilité »“ im Jahre 2008 zwei schriftli-
che Fragebogen an alle Schafalpen im Kanton veidcHder erste wurde anfangs und der
zweite Ende des Alpsommers verschickt. Neben akgesm Fragen zur SOmmerung wurden
auch die Abgangsursachen und deren Anzahl erhdden 3920 aufgetriebenen Schafen im
Jahre 2008 sind 67 Schafe im Herbst nicht mehrtebgen worden. Dies entspricht 1.7 Pro-
zent der Tiere. Tabelle 2 zeigt Abgangsursacherdeneh Haufigkeit im Kanton Freiburg.

Tabelle 2: Umfrage Abgénge Kanton Freiburg 2008

Abgangsursache Anzahl Schafe  Prozent aufgetrielfécteafe| Prozent der Abgénge
Steinschlag 18 0.5 27
Blitzschlag 15 0.4 22
Absturz / nicht gefunden 1P 0.5 28
Krankheit 5 0.07 8
Luchs 10 0.15 15

° Eyholzer, R. 2009

12
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3.5.3 Forschungsprojekt AGRAM (Innovatives Almmanagemeshirch gezielte Bewei-
dung mit Schafen zur nachhaltigen Bewirtschaftungedalpinen Kulturlandschatft),
Steiermark Osterreich, 2011

Das Lehr- und Forschungszentrum fir Landwirtschaft, iRbharg-Gumpenstein, ATunter-
sucht seit dem Jahre 2008 mit dem Forschungspréi&lRAM verschiedene Aspekte der
Schafalpung auf der Almflache rund um deéauser Kaibling Bis 2007 wurde die Alp in der
Form einer Standweide bewirtschaftet, seit 2008imer standigen Behirtung. In den Jahren
2008 bis 2011 gingen durchschnittlich 5.4 Prozesrt dere ab. Zusatzlich wurden 2.8 Pro-
zent der Schafe wegen Krankheit oder Unfall voigeibgetrieben.

Im ersten Jahr 2008 wurde mit 6.6 Prozent die hécAbgangsrate verzeichnet. Von den 32
auf der Alp geborenen Lammern verendeten 14 weghklechter Witterung und weil die
Lammer, besonders bei Zwillingen, ihre Mutter im geossen Herde verloren.

Die hohe Zahl der Abgange wird auf die vielen Tieo& verschiedenen Betrieben und den
damit verbundenen negativen Einfluss auf die Twugdheit (Klauenprobleme, Verwur-
mung, etc.) zurickgefuihrt sowie auf die Ablammungehder Alp.

3.5.4 Maturaarbeit von Mengina Gilli Gber die Alp Surett&2011

Frau Mengina Gilli schrieb im Jahre 2011 ihre Matubeit Gber die Schafafpuretta Ge-
meinde Sufers, Kanton Graubtinden). Unter anderet@rsuchte sie die Abgangsursachen
und deren Anzahl. Auf der Alp sdmmerten in den daHr997 bis 2011 durchschnittlich 400
Schafe. Die Alp wurde bis 2002 als Standweide, @32mit einer standigen Behirtung be-
wirtschaftet. Bis im Jahre 2002 wurden die Abgadgech die Meldung der Tiere an die
Kleinviehversicherung erfasst. Seit dem Jahre 208Rien die Tiere nicht mehr durch diese
entschadigt. Die Abgange werden im Weidejournajjeschrieben. Bis zum Jahre 2003 wur-
den auf der Alp geborene und gestorbene Lammer micbh erfasst.

Die Abgénge ohne auf der Alp geborene Lammer, dibtiberlebten, lagen in den Jahren
1997 bis 2011 bei 1.86 Prozent der aufgetrieberdafs. Im Durchschnitt der Jahre 1997 bis
2002 wurden 2.46 Prozent Abgange verzeichnet urdemJahren 2003 bis 2011 1.38 Pro-
zent. Inklusive auf der Alp geborene und gestorbdgitamer erhdhen sich die Abgange auf
2.4 Prozent.

Auf der Alp geborene Lammer gehen ab, weil das Kliau ist und die Lammer Beute von
Raubtieren werden. Ab 2003 wurde von den Bestossstangt, dass die Schafe nicht mehr
auf der Alp ablammen. Trotzdem gibt es nach wie aiozelne Bestdsser, welche die Ab-
lammungszeiten nicht ganz im Griff haben.

Gemass Schlussfolgerungen in der Maturaarbeit éatdéechsel des Bewirtschaftungssys-
tems ab 2003 die Abgangszahlen vermindert, weiSdieafe seither taglich kontrolliert wer-
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den. Der gleichzeitige Wechsel des Versicherungsmesat nach Ansicht von Frau Gflli
keinen Einfluss auf die Versicherungsmeldungensondit die Zahlen der Abgéange.

3.6 Schriftlicher Fragebogen

Nachfolgend werden die Resultate des schriftlicReagebogens vorgestellt. Das Statistik-
programm hat eine Alp wegen den hohen prozentusiigi@ngen als Ausreisser klassiert und
von der Auswertung bei den Korrelationen und Sigaifzen ausgeschlossen. Diese Alp
sommerte 15 Schafe, sechs davon gingen infolgesBlitags ab (40 Prozent).

Es wurden zusétzliche statistische Auswertungenagbimdie keine signifikanten Resultate
brachten. Diese sind in Kapitel 7.2 aufgefuhrt.

3.6.1 Rucklauf

Von den 489 verschickten Fragebogen wurden 319ckgaschickt respektive die Bewirt-
schafter haben sich telefonisch gemeldet. Diepantg einem Rucklauf von 65.2 Prozent.

30 Bewirtschafter haben sich gemeldet, weil sie Beagebogen nicht ausfillen konnten.
Nachfolgende Grinde wurden angegeben:

* Alp wird nicht mehr vom Bewirtschafter bewirtscletfund Zukunft nicht bekannt,
Bewirtschafterwechsel oder Alp wird 2011 nicht metit Schafen bewirtschaftet;

* Alp besteht nur aus einer Vorweide und/oder Nacteveiit sehr kurzer Alpzeit;

» Bewirtschafter ist krank oder verunfallt und karemdrragebogen aktuell nicht ausful-
len;

» Alp wird mit Milchschafen bestossen;
» Drei Bewirtschafter melden, dass sie den Fragebageén ausfullen, weil sie der Um-
frage misstrauen.
3.6.2 Auswertbarkeit der Fragebogen

Alle Fragebogen wurden auf ihre Auswertbarkeit Gtaubwuirdigkeit gepruft.

Alpen ohne Abgéange und mit Uber 30 Schafen odkveise Iickenhaft ausgefilltem Frage-
bogen wurden, sofern nicht anonym zuriickgeschpektsonlich kontaktiert. War die telefoni-

sche Auskunft glaubwirdig und die Angaben koharent,de der Fragebogen zu den Aus-
wertbaren genommen.

10 Auskuntft per E-Mail vom 02. April 2012
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Alpen mit Abgdngen mehr als zehn Prozent wurdeieysaicht bereits geniigend ausfuhrlich
erklart, personlich kontaktiert, um die Ursachem wie Anzahl der Abgange im Untersu-
chungsjahr und Uber mehrere Jahre zu erfragen.

Bewirtschafter, die den Fragebogen vor dem Alpabtduriickgeschickt haben und keinen
Kommentar zu den Abgangen angefugt hatten, wurdemaktiert. Es gab nur wenige Kor-
rekturen.

Fragebogen, die unter einem Prozent Abgange ausnyi@sirden kritisch Uberprift und al-
lenfalls nachgefragt. Als Fragebogen mit geniuge@igalitat wurden lickenlos ausgeftllte
und solche mit erganzenden Kommentaren eingestuft.

Samtliche telefonische Ruckfragen wurden positiganommen, teilweise waren die Befrag-
ten sehr auskunftsfreudig und es ergaben sich lé@niggefongesprache. Insgesamt wurde bei
38 Bewirtschaftern nachgefragt.

12 Fragebogen wurden aufgrund ungenigender Qualktéicht auswertbar eingestuft:

* 10 Alpen hatten aufgrund der Angaben kontaktientder sollen, hatten jedoch keine
Kontaktangaben angegeben;

* Bei einer Alp gab es glaubhafte informelle Informaén, dass die angegebene An-
zahl nicht stimmen kann;

» Ein Fragebogen enthielt zweifelhafte Kommentare.

Tabelle 3: Anzahl auswertbare und nicht auswertbard-ragebogen sowie Anzahl Schafe der Betriebe mit
auswertbaren Fragebogen

Weidesystem Fragebo- Nicht auswertbar Aust Anzahl| % Schafe| Anzahl
gen re- ) - wert- | Schafe| je Weide-| Schafe
tourniert kglne Be- ungenugeny - par system| pro Alp
wirt., etc.| de Qualitat

Standige Behirtung 62 62 47'300 58 763

Umtriebsweide 114 114 25'616 34 225

Standweide 96 96 1427b 7 150

Mehrere Weidesysteme 5 5 3'672 735

Nicht auswertbar 42 30 12

Total 319 12 30 277 90‘87%13 435 328

Die Anzahl auswertbarer Fragebogen je Weidesystethdie Anzahl gesommerter Schafe
erlauben, anhand der Resultate der statistischeygen, Aussagen zu machen, die fur die
ganze Schweiz gelten.
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3.6.3 Anzahl Abgange

Die 277 Schafalpen sommerten im Jahre 2011 zusarAfi8i8 Schafe wovon 1769 Schafe
abgingen. Dies entspricht 1.95 Prozent. Wird dezéntsatz der Abgange je Alp gemittelt
liegt der Durchschnitt bei 2.12 Prozent. Der Ductimtt pro Alp liegt hoher, weil einige
kleine Alpen, die nur wenige Tiere sommern und aufg unterschiedlicher Ursachen mehre-
re Abgange hatten, einen hohen Prozentsatz an Abgaufweisen.

64 der total 277 befragten Alpen hatten keine audr Prozent Abgange. Es handelt
sich dabei um Alpen, die zwischen 12 und 555 Sckéafemern. 11 dieser Alpen
sémmern Uber 100 Schafe, wobei 2 tGber 300 Schafienstn. Gut 80 Prozent dieser
Alpen hat regelmassig wenige Abgéange. Diese liegeDurschnitt unter 1 Prozent.
Fur die restlichen sind keine Abgange die Ausnahme.

9 Alpen haben mehr als 10 Prozent Abgange. Die Bndar gesdommerten Schafe
dieser Alpen lag zwischen 15 und 243 Schafen.

Bei 7 der 9 Alpen, die mehr als 10 Prozent Abganggerzeichnen hatten, waren die
Abgangsursachen und die Anzahl auf ausserordeatlifteignisse oder besondere
Vorkommnisse zuriickzufiihren: Ubergriffe von Groabtaeren und Blitzschlag. Ein

Bewirtschafter hatte aussergewdhnlich viele Vedwstgen Steinschlag und Absturz.

12 Alpen hatten mehr als 30 Schafe, die abgingeseDAlpen sommerten zwischen
682 und 1'669 Schafe.

Abbildung 5: Verteilung der Abgange und Haufigkeitder Alpen
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Abbildung 6: Grésse der Alp und Prozent der Abgénge

Prozent Abgange

25
24
23
22
21
20
19 %
18
17
16
15
14
13 X
12 X

N
N
<
<

=
o
x|

O R, N WA UL ON OO

0-100 101-200 201-400 >400
(n=97) (n=53) (n=49) (n=81)

Aus Darstellungsgriinden wurde die Alp mit 40 % Afggi nicht in der Abbildung bertcksichtigt.

3.6.4 Abgange nach Weidesystem

Tabelle 4 und Abbildung 7 zeigen die Abgéange nAEndesystemen.

Tabelle 4: Anzahl Abgange bei befragten Alpen

Weidesystem Anzahl Anzahl| Schafe| Anzahl| in Pro-| Alpen ohngl Alpen mit mehr

Alpen| Schafe| pro Alp| Abgénge zent| Abgénge| als 10 Prozent

Abgange
Standige Behirtung 62  47'300 763 926 1/96 2 (3%) 1
Umtriebsweide 114 25'616 225 453 1.7 35 (31%) 1
Standweide 95 14275 150 323 2.26 26 (27%) 7
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Abbildung 7: Prozent Abgénge und Anzahl gesommert&chafe pro Alp nach Weidesystem

Abgange Schafe

Prozent Abgange
25

24

23
22

21

20

19

18
17

16

15

14

13
12

XX

11

10

9

I

OFRLr NW,AULIO IO

b B =

o B e

UW: 0-100 UW: 101-200 UW: >200 SB: >800
(n=47) (n=26) (n=41) (n=28)

SW: Standweide; UW: Umtriebsweide; SB: Standige Behirtung

SB: <801
(n=34)

SW: 0-100 SW:101-200 SW: >200
(n=49) (n=27) (n=19)

Aus Darstellungsgriinden wurde die Alp mit 40 % Amgginicht in der Abbildung berticksichtigt.

Hochgerechnet auf die 2011 total 209'000 gesommeBtehafe muss damit Gber alle drei
Weidesysteme schweizweit von rund 4200 Abgangesgegangen werden. Dies entspricht

2.02 Prozent Abgange.

Tabelle 5: Anzahl Abgéange 2011 ganze Schweiz aufgehnet nach Weidesystem

Weidesystem Anzahl in Prozent Anzah
Schafe Abgénge
Standige Behirtung 81'563 1.96 1599
Umtriebsweide 52'49( 1.7y 929
Standweide 74'921 2.26 1693
Total 209’000 2.02 4221
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3.6.5 Ursachen der Abgange

Die Ursachen der Abgange wurden im Fragebogeninet duswahl zum Ankreuzen vorge-
geben. Die Anzahl der Abgénge je Abgangsursacheteder Bewirtschafter erganzen. Ab-
bildung 8 zeigt die Haufigkeit der Abgangsursachahden befragten Alpen. Uber die Halfte
der Schafe geht aufgrund des steilen, schrofferér@els und des Wetters im Gebirge ab
(Blitzschlag, Steinschlag, Absturz, Schnee), wabei Angaben (ber Blitz- und Steinschlag
vorsichtig zu bewerten sind. Bewirtschafter konngeneigt sein, eine unbekannte Abgangs-
ursache den Elementarschaden zuzuteilen (sieheéhAits8.4). Rund ein Funftel der Abgéan-
ge werden auf Krankheit der Tiere zurlckgefihrt.

Abbildung 8: Ursachen der Abgénge in Prozent bei feagten Alpen (n=276)
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Als weitere Abgangsursachen wurden v.a. Hundedeggénannt, vereinzelt wurden auch
nicht nachweisebare Verluste durch den Luchs s®esfgangenbisse vermutet.

Auf Grossraubtiere sind aufgrund der Umfrage siéBmrent der Abgange zurtckzufihren:
Im Jahre 2011 rissen in der Schweiz Grossraulti@caweislich 294 Schafe, wovon 258 dem
Wolf, 5 dem Luchs und 31 dem Béaren zuzuweisen $Bemass Agridea fallen 90 Prozent
der Abgange, die auf die Grossraubtiere zurtickzefilkind, wahrend der S6émmerung an (=
265 Schafe). Damit missen rund 6.3 % der Abgangsseaubtieren zugeschrieben werden
(265 der in Abschnitt 3.6.4 geschéatzten rund 4'’26gange)
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Im Alpsommer 2010 wurden im Sémmerungsgebiet beafen deutlich weniger Grossraub-
tierrisse verzeichnet, namlich 80. Geht man dawms) dass 2010 ebenfalls rund 4200 Ab-
gange auf Schafalpen zu verzeichnen waren, warg@ 20r 1.9 % der Abgange Grossraub-
tieren zuzuschreiben.

3.6.5.1 Unterschiede bei den Weidesystemen

Die durch Krankheiten verursachten Abgéange betrugginStandweiden 0.14 Prozent der
Schafe, bei Umtriebsweide 0.10 Prozent und beidgj@n Behirtung 0.49 Prozent. Daraus
folgt, dass Alpen mit standiger Behirtung signifikanehr Abgéange durch Krankheit zu ver-
zeichnen haben als Alpen mit StandweiBe(.0008) oder mit Umtriebsweid®<€0.0001).
Zwischen Standweide und Umtriebsweide gibt es kesignifikanten Unterschied.

Fur durch Blitzschlag verursachte Abgange gibt ekalspunkte fir Unterschiede zwischen
den Weidesystemen, aber keine signifikanten Diffee@ P=0.0578). Die Abgange, die
durch Blitzschlag verursachten wurden, betragerAl@n mit Standweiden 0.46 Prozent der
Schafe, bei Alpen mit Umtriebsweide 0.25 Prozerd bei Alpen mit standiger Behirtung
0.08 Prozent. Daraus folgt, dass Alpen mit standgghirtung eher weniger Abgange durch
Blitzschlag verzeichnen als Alpen mit StandweidBr((0519), wobei auch dieser Zusam-
menhang nicht signifikant ist. Andere signifikatieterschiede wurden nicht gefunden (siehe
Tabelle 6: Abgangsursachen nach Weidesystem /fikgmzen ).

Die gefundenen Unterschiede in den Abgangsursageheach Weidesystem lassen sich v.a.
durch die unterschiedliche BeobachtungsintenseétVileidesysteme begriinden (siehe auch
Abschnitt 3.6.6). Da ein Hirt bei der standigen Beeimg taglich bei den Schafen ist und diese
beobachtet, kann davon ausgegangen werden, dadbghiegsursachen besser erkannt wer-
den als wenn nicht taglich oder nur mit Feldstecher der Ferne kontrolliert wird. Findet ein
Hirt oder Bewirtschafter, der die Schafe nicht i&ylkontrolliert und beobachtet, ein totes
Schaf, kann er die Todesursache in vielen Fallehtrgicher zuordnen. Es ist anzunehmen,
dass bei unklarer Todesursache oft ein Elementadsch(Naturereignis) angenommen wird
(siehe Abschnitt 3.4 Versicherung der Schafe bejahlg auf der Alp).

Bei nicht fitten und gesunden Tieren besteht eirmedirtes Risiko, dass diese verunfallen,
respektive abstlrzen. Findet ein Bewirtschafter abgestirztes Schaf, ordnet er es einem
Absturz zu. Inwieweit der Absturz durch Nichtfilseoder Krankheit beeinflusst wurde,
entgeht einem Bewirtschafter, der nicht taglich reed Stunden mit den Schafen verbringt.

Diese Ergebnisse stiitzen die Aussagen der Inteswew Experten und Alpbewirtschafter in
Kapitel 3.7, dass 20 bis 50 Prozent der AbgangedaunfAlpen reduziert werden konnten,
wenn alle Schafe fit und gesund auf die Alp gesrelwirden (inkl. Krankheitsibertragun-
gen). Zudem ist es auf der Alp nur beschrankt nsigkranke Schafe zu behandeln.
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Tabelle 6: Abgangsursachen nach Weidesystem / Sifjkanzen

Weidesystem Stand- | Umtriebs- | Standige Systemver- Systemver- Systemver-

weide weide Behirtung | gleich SW-UW | gleich SW-BH | gleich UW-BH

(SW) (uw (BH)

in % der gesdmmerten Schafe P-Wert

Blitzschlag 0.46 0.25 0.08 0.2678 0.0519 0.5427
Steinschlag 0.30 0.34 0.36 n.s. n.s n.s
Absturz 0.33 0.20 0.19 n.s. n.s n.s
Schnee 0.03 0.03 0.07 n.s. n.s n.s
Krankheit 0.14 0.10 0.49 0.8376 0.0008 <0.0001
Ursache n. bek.| 0.29 0.14 0.22 n.s. n.s n.s
Grossraubtiere 0.39 0.07 0.18 n.s. n.s n.s
nicht gefunden | 0.33 0.15 0.29 n.s. n.s n.s
Fehler Hirt 0.00 0.00 0.02 0.9679 0.0053 0.0074
Weitere 0.34 0.17 0.08 n.s. n.s n.s

3.6.6 Kontrollhaufigkeit

Die Kontrollh&ufigkeit wurde im Fragebogen mit eidaiswahl zum Ankreuzen vorgegeben.
Abbildung 9 zeigt die Resultate der ausgewertetagébogen zur Kontrollhaufigkeit, aufge-
rechnet auf die ganze Schweiz.

Abbildung 9: Kontrollhaufigkeit der gesémmerten Schafe in der Schweiz (n=277)
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52 Prozent der gesommerten Schafe in der Schweideweddaglich kontrolliert. 27 Prozent
oder gut ein Viertel werden maximal einmal pro Weehnd ein Prozent aller gesémmerten
Schafe werden nur einmal pro Monat kontrolliert.

3.6.6.1 Unterschiede

Die durchschnittlichen prozentualen Abgénge sir&8 Prozent fur Alpen mit Kontrollhau-
figkeit ,taglich“, ,zweimal pro Woche" oder ,stanglibehirtet* und 2.69 Prozent fur Alpen
mit weniger haufigen Kontrollen ,wochentlich®, ,emal in zwei Wochen* oder ,einmal pro
Monat”. Dieser Unterschied ist signifikaiR£0.0098).

Werden die Standweidealpen betrachtet, sind diehdahnittlichen prozentualen Abgange
1.71 Prozent bei Kontrollhaufigkeit ,taglich* odggzweimal pro Woche* und 3.26 Prozent
bei weniger haufigen Kontrollen. Dieser Unterschadwar nicht signifikantf=0.0773), ist
aber wahrnehmbar.

Ebenfalls besteht ein signifikanter Unterschiedién Kontrollh&dufigkeit zwischen Standwei-
den und UmtriebsweiderP€0.0002). Schafe, die auf Umtriebsweiden gesémmerten,
werden haufiger kontrolliert. Ebenfalls werden Seha standiger Behirtung ofters kontrol-
liert als bei Umtriebsweiden, was aufgrund der digen Prasenz von Hirten im Gebiet aller-
dings auch zu erwarten war.

Aussagen zu Unterschieden bei den Abgangsursachkischen Alpen, welche die Schafe
weniger oft kontrollieren, und den anderen, konkeine gemacht werden (vgl. Abschnitt 0).
Weitere Ausfuhrungen zur Kontrollhaufigkeit folgen Abschnitt 4 Diskussion und Schluss-
folgerungen

3.6.6.2 Keine statistischen Unterschiede

Keine statistisch signifikanten Unterschiede gafseshe auch Anhang 7.2):
» zwischen grossen und kleinen Alpen (Anzahl gesérien&ehafe);
» zwischen Alpen mit wenigen und vielen Bestdssern;
» zwischen Alpen mit neuen und gar keinen neuen Bsetd;
» zwischen Alpen mit mehr und weniger Anteilen andéd&uchschafen;
» zwischen dem Anteil Schafen unter einem Jahr urd éimem Jahr alt;
» zwischen Alpen die moderhinke-saniert sind undrsai¢ die es nicht sind;

» zwischen reinen Schafalpen und gemischten Schafalpe
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3.7 Interviews Bewirtschafter

Im Winter 2012 wurden bei 15 Bewirtschaftern habslardisierte Interviews durchgefihrt.
Pro Weidesystem wurden funf Bewirtschafter zufédligggewahlt. Zwei Interviews wurden in
der italienisch, vier in der franzésisch und nenrdér deutsch oder ratoromanisch sprechen-
den Schweiz durchgefuhrt.

Die befragten funf Schafalpen mit standiger Belnigtsommerten im Sommer 2011 zwischen
600 und 1550 Schafen, die Alpen mit Umtriebsweidésezhen 70 und 920 Schafen und die
Alpen mit Standweide zwischen 45 und 450 Schafen.

3.7.1 Anzahl Abgange

Von allen 7723 im Alpsommer 2011 auf den 15 Alpggsdmmerten Schafen gingen 154
Tiere oder 1.99 Prozent ab. Die durchschnittlichea#ngsrate pro Alp betrug 2.54 Prozent.
Von 2007 bis 2011 gingen durchschnittlich 1.85 Brzler Schafe ab. Die durchschnittliche
Abgangsrate pro Alp lag im selben Zeitraum bei 2@dzent. Abbildung 10 zeigt die Auftei-
lung der Anzahl Abgange nach den drei Weidesystemen

Abbildung 10: Anzahl Abgange der 15 interviewten Apen
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3.7.2 Ursachen der Abgange

Bertreffend Abgangsursachen stimmen die AussageriSieAlpen mit den Resultaten der
schriftlichen Fragebogen tberein. Es werden ahalidisachen und deren prozentuale Vertei-
lung aufgezahlt. Betreffend Weidesystem und Abgarsgghen unterstitzen alle Bewirt-
schafter die Hypothese, dass jedes Weidesystemeaied Bewirtschaftungsform Vor- und
Nachteile haben.
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Tabelle 7: Vor- und Nachteile der Weidesysteme im idblick auf die Abgange

Weidesystem

Vorteile

Nachteile

Standige Behirtung

Je enger die Herde gefiihrt wird, de
besser ist deren Kontrolle mdglich.

Mdglichkeit bei kurzfristigen Wettert

umbrichen Schafe an sicheren Ort
bringen. Schafe kénnen auch an sich

Ubernachtungsplatze gebracht werdgn.
Herdenschutzmassnahmen einfacher,

Verluste von Schafen, die nicht gefu
den werden, kleiner.

5to

U
ere

>

Je enger die Herde gefiihrt wird, de
grosser ist das Risiko fur Unfalle, Al
stiirze und Steinschlage.

Nicht fitte und kranke Tiere kdnne
sich weniger gut erholen als bei Star
weide.

Fehler von Bewirtschaftung, Hirt

Es besteht das Risiko, dass jun
Lammer wegen der Grosse der He
und dem Treiben der Schafe ihre M
ter verlieren.

5to
D-

=

ge
de
Ut-

Umtriebsweide

Wenn Hirt angestellt ist, gilt grundsat
lich Gleiches wie bei standiger Beh
tung, wobei die Herdenflhrung nicht
eng ist.

Kontrolle einfacher mdoglich als bg
Standweide.

50

%4

Mdglichkeit, auf Wetterumbriiche Z
reagieren, ist beschrankt, da die He
weniger homogen und, falls kein H
da ist, auch zeitlich nicht immer mo
lich ist.

Mdégliche Fehler in der Bewirtscha
tung und bei der Weidefiihrung (Za
ne).

Herdenschutz allgemein schwieriger
bei stdndiger Behirtung.

Risiko, dass junge Lammer bei Weg
sel der Koppel ihre Mutter verlieren.

Standweide

Mutterschafe, welche die Alp kenne
stlrzen kaum ab.

Nicht fitte und kranke Tiere habe
mehr Ruhe.

Lammer verlieren die Mitter weniger,

Weniger haufige Kontrolle.

Bei kurzfristigen Wetterumbriche
kénnen die Tiere kaum an einen sick
ren Ort gebracht werden.

Herdenschutz allgemein schwieriger

ne-

AlS

bei standiger Behirtung.

Ablammungen auf der Alp und deren Abgange wurdemfalls beim Interview thematisiert.
Bei zwei Alpen gibt es jeden Alpsommer AblammungBei den anderen Alpen wird be-
wusst Einfluss darauf genommen, dass keine Ablangemurauf der Alp stattfinden sollten.
Ausnahmebedingte Ablammungen auf einzelnen diegaEmAkann es manchmal gegen Ende
des Alpsommers geben.

Sowohl Bewirtschafter als auch Experten sind sinlgedass Ablammungen von Schafen auf
Alpen nur sinnvoll sind, sofern die Alpen Vorweiden Frihjahr und Herbst haben. Auf

Hochalpen muss die Mdglichkeit bestehen, dass ditdvkchafe mit den frischen geborenen
Lammern separat gehalten und notfalls auch einijestaden kénnen.
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3.7.3 Betriebsstrategien und Abgénge

Anhand von beschriebenen Beispielen aus den letgsviwerden Unterschiede zwischen
Abgangszahlen und deren Ursachen aufgezeigt.

3.7.3.1 Beispiel 1: Zwei Alpen mit stédndiger Behirtung, private Bewirtschafter

Bewirtschafter A und B sind VollerwerbsschafbaudBeide bewirtschaften grosse Alpen,
gehen selber auf die Alp und hiten die Schafeyégsle mit Aushilfen. Beide Alpen hatten in
der Vergangenheit einmalig erhebliche Verluste VWolfsubergriffen. Die Herden werden
seitdem erfolgreich mit Hilfe von Herdenschutzhumdegen den Wolf geschutzt.

Der Bewirtschafter der Alp A macht bewusst Komprssei Neben seiner eigenen Schafherde
handelt er ganzjahrig mit Schafen. Im Winter bdteuzusatzlich eine Herde auf der Win-
terweide. Er ist sich bewusst, dass durch den HateteGesundheitsstatus in der Herde tiefer
ist als er sein konnte. Auf der Alp sommert er viegend eigene Schafe, hat aber auch weni-
ge andere Bestosser, die Schafe auftreiben. Zugdnerhauch vereinzelte Ablammungen
wahrend des Sommers. Schafe, die ablammen, weosaitsals moglich separat und in Hut-
tennahe gehalten.

Der Bewirtschafter hatte im Durchschnitt der Ja&2067 bis 2011 zwischen 3 und 5 Prozent
Abgange zu verzeichnen.

» Fazit: Mit der jetzigen strategischen Ausrichtureg Bewirtschaftung des Heim- und
Alpbetriebs scheinen die Abgange nicht mehr weieuzierbar. Der Bewirtschafter
ist sich dessen bewusst.

Der Bewirtschafter der Alp B macht keine Komprormiskr hat eine klare Strategie bezlig-
lich Herdenmanagement und Tiergesundheit. Er vieteidewusst auf den Zukauf von Scha-
fen, ausser Bocke. Diese bleiben zuerst in eimdgtesh Quarantdne. Seinen Schafbestand halt
er bewusst jung. Alte Schafe werden frihzeitig 8ahlachtung gegeben und kranke oder
nicht fitte Tiere werden konsequent ausgemerzthfe der Selektion der Zuchtauen achtet
er auf gesunde und fitte Schafe mit guten Leistangeidem ist der Betrieb moderhinke-
saniert. Er lasst die Auen nur einmal pro Jahrhisdpatestens Mitte April ablammen. Keine
Lammer, die weniger als 1.5 Monate alt sind, gedlngrdie Alp. Auf diese treibt er nur eigene
Schafe auf.

Auf der Alp kdnnen jeweils etwa die Hélfte der wstigen Schafe notgeschlachtet werden,
weil diese auf Unfélle der Schafe zurtickzuflhrer si

Der Bewirtschafter hatte im Durchschnitt der Jab@@7 bis 2011 auf der Alp 0.8 Prozent
Abgange.

» Fazit: Dank einer konsequenten Zucht- und Gesuisfteitegie konnten die Abgénge
auf ein Minimum reduziert werden.
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3.7.3.2 Beispiel 2: Alp C mit stéandiger Behirtung, Bewirtshafter Kérperschaft

Die Alp C hat mehr als 20 Besttsser. Die Koérperigcheelche die Alp bewirtschaftet, hat
einen professionellen Hirten angestellt, der seshraren Jahren die Schafherde auf der Alp
behirtet. Im Fruhjahr auf dem Sammelplatz konteodn ein Tierarzt und der Hirt den Ge-
sundheitszustand der Schafe. Im Sommer 2011 wurd#ettertier nicht zur S6mmerung
angenommen. Die Alp ist modernhinke-saniert.

Der Hirt informiert die Bestosser seit Beginn seinatigkeit auf der Alp regelmassig, welche
Massnahmen sie treffen missen, damit die Tierengesiauf die Alp aufgetrieben werden.
Insbesondere konnten Verbesserungen bei der Vemwmgmrreicht werden.

Altere Auen, die schon immer oder mehrere SommediauAlp getrieben wurden, die aber
vielleicht in Folge des Alters abgehen kénnten,dearbewusst angenommen, wenn sie ge-
sund sind. Mehrmals konnte der Hirt beobachtens da&sh solche Tiere im Verlaufe des
Sommers zum Sterben zurtickziehen.

Anfangs Sommer und wieder im Herbst, wenn die Scimafch in tieferen Lagen weiden,
kommt es auch zu Ablammungen. Im Herbst misseBdstosser die Muttertiere mit den
jungen Lammern abholen.

Die Ursachen der Abgange sind vor allem auf derehdiémmeranteil sowie auf zum Teil
steinschlagige Weiden zurickzufihren.

Alp C hatte im Durchschnitt der letzten finf Jaimaschen 1.5 und 2 Prozent Abgange.

» Fazit: Mit einer guten, umsichtigen Behirtung unesgnden Schafbestanden lassen
sich auf Gemeinschaftsalpen mit mehreren BestosierAbgangsursachen im mehr-
jahrigen Durchschnitt auf einem Niveau unter 2 Brbhalten.

3.7.3.3 Beispiel 3: Alp D und E, Umtriebsweiden, private Beirtschafter

Auf beiden Alpen sdmmern mehrere Bestosser, dieiegend wenige Schafe auftreiben, im
Durchschnitt 10 bis 15 Schafe pro Bestdsser. DigiBgchafter selber sind ebenfalls Bestos-
ser. Hirten sind keine auf der Alp angestellt. SBehafe werden mehrmals pro Woche kon-
trolliert.

Alp D ist eine ehemalige Kuhalp. Alp E besteht d¢aks aus einem Teil einer ehemaligen
Kuhalp. Beide Alpen bieten ausreichend Futter gQtealitét. Beide Bewirtschafter sind sehr
angetan von der Umtriebsweide, was die Bewirtsangfder Alp und die Kontrolle der Scha-
fe betrifft. Alp E hat seit der Einfuhrung der Urmetssweide weniger Abgange als vorher.
Beide Alpen haben im Durchschnitt der letzten filafire 1 Prozent Abgange.

Beide Bewirtschafter haben im Jahre 2010 oder Zfdzelne Schafe bei der Auffahrt zu-
rickgewiesen, weil diese nicht fit und gesund wamewirtschafter D hat zudem einem
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Bestosser auf den nachsten Sommer gekindigt, vesiédeinen zu wenig fitten und gesun-
den Schafbestand hat.

Beide Bewirtschafter haben keine Probleme genu@ehdfe fur die SOmmerung zu erhalten.
Die Bewirtschafter konnen auswahlen, falls ein Bestr ersetzt werden muss.

Alp E hat Alpfahrtsvorschriften fur die Alp ausgkaitet. Auf diesen ist unter anderem fest-
gehalten, welche Anforderungen an den Gesundhsttszd der Schafe gestellt werden.

Die Bewirtschafter der Schafalpen D und E hatterDianchschnitt der letzten funf Jahre 1
Prozent Abgange.

» Fazit: Die konsequente Strategie, nur fitte undugde Tiere fir die S6mmerung
anzunehmen, kann nebst wenigen Abgéngen auch eiiiggedes Angebot an
Schafen generieren. Eine regelmassige professeorietintrolle (mindestens
zweimal in der Woche) der Schafe ist dabei ebenfaltig. Alpen mit guten Fut-
tergrundlagen vereinfachen die Umsetzung solchrategfien.

3.7.3.4 Beispiel 4: Alp F, Umtriebsweide, privater Bewirtshafter

Der Bewirtschafter der Alp F ist gleichzeitig audhit auf der Alp. Er bewirtschaftet die Alp
seit gut zehn Jahren. Die Alp F hat rund 15 Besttsgobei der Bewirtschafter ebenfalls ei-
ner der Bestdsser ist. Bei der Ubernahme der Atfe lthe Alp einen schlechten Ruf, unter
anderem wegen den vielen Abgédngen. Allgemein wkar&, dass auf der Alp wegen der
Topographie vermehrt mit Abgangen zu rechnen iazubkam aber auch, dass der Gesund-
heitszustand der Herden der Bestdsser allgemelacstiwar. Der heutige Bewirtschafter hat
Bestosser vom Vorganger ubernommen.

Bei der Ubernahme der Alp war dem Bewirtschaftemisst, dass vor allem der Gesund-
heitszustand der aufgetriebenen Schafe verbessedew muss, damit er die Alp erfolgreich
bewirtschaften kann und auch immer genigend Schaf&S6mmerung erhélt. Der Bewirt-
schafter hat bereits im ersten Jahr ein Klauenibgeschafft, so dass die Klauen der Schafe
regelmassig gebadet werden konnten. Er hat dieb8®sst regelmassig darauf hingewiesen,
den Gesundheitszustand ihrer Schafe zu verbesadrdarauf zu achten, dass keine Ablam-
mungen wahrend der S6mmerung mehr stattfindenHaigtursache der Abgange liegt heu-
te bei der Topographie der Alp. Im Bereich der Geseitsverbesserung sind die Optimie-
rungsmaoglichkeiten gemass Bewirtschafter praktamedgeschopft.

Der Bewirtschafter konnte im Durchschnitt tGber digzten finf Jahre die Abgange von 4
Prozent auf 2 bis 3 Prozent reduzieren.

» Fazit: Die Abgéange kdnnen auch auf Alpen, die ven Bopographie her vermehrt
Abgange mit sich bringen, unter drei Prozent gdtiraerden.
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3.7.3.5 Beispiel 5: Alp G, Standweide, Bewirtschaftung durs Kérperschaft

Alp G hat sieben Bestosser die gleichzeitig Bewirédter der Alp sind. Die meisten Bestds-
ser treiben ihre Schafe seit vielen Jahren aufeddp und sind gleichzeitig auch Miteigen-
tumer der Alp. Sie wohnen ebenfalls in der Gemeindder sich die Alp befindet. Die Orga-
nisation und der Ablauf der Alpsaison erfolgen immmmehr oder weniger nach dem gleichen
Muster, weil es sich bewahrt hat und wenig Aufwanaucht. Die Alp wird nur noch mit 75
bis 94 % des tatsachlich verfigten Besatzes bestpseeil dltere Schafbauern die Bewirt-
schaftung aufgegeben haben und diese nur teilwdtsgeuen ersetzt wurden.

Die Topographie der Alp ist gunstig fur Schafejsgtaicht besonders steinschlagig und Ab-
sturze treten kaum auf. Der Gesundheitsstatus deaf& ist hoch, weil die Bestosser grossen
Wert darauf legen. Ablammungen wahrend der Alpg#it es nur in Ausnahmeféllen. Die
Schafe werden taglich kontrolliert, oftmals mitesm Feldstecher vom Gegenhang.

Alp G hatte im Durchschnitt der letzten funf Jalweniger als 1 Prozent Abgange von Scha-
fen.

» Fazit: Was die Abgangsursachen und die Anzahlffietsind kaum mehr Optimie-
rungen moglich. Die Bewirtschaftung der Alp G z@iehsich durch ein eingespieltes
Team aus Bestossern aus, die sich gegenseitiqawertr Der Gesundheitsstatus der
Tiere ist hoch. Die Topographie der Alp ist gunstgs die Abgénge und die Kontrol-
le betrifft. Nachteilig fir die Alp ist, dass si&cht gegen Grossraubtiere geschitzt ist.
Die Alp befindet sich in einem Gebiet, wo es imnw@eder zu Wolfubergriffen
kommt. Die aktuelle Bewirtschaftungsweise ist sogeidhrdet.

3.7.3.6 Beispiel 6: Alp H Standweide, Bewirtschafter Privat

Auf der Alp H ist der Bewirtschafter gleichzeitigdeinzige Besttsser. Er ist schon seit meh-
reren Jahrzehnten der Bewirtschafter. Die Alp Bjedegen und kann nur mit einem Fuss-
marsch von vier Stunden erreicht werden. Aus die&rond werden die Schafe auch nur
einmal in zwei Wochen kontrolliert. Von der Topogié her ist die Alp nicht gefahrlich fir
Schafe. Die Alpzeit liegt zwischen 120 bis 150 Tradges ist eher unwahrscheinlich, dass die
Alp bei Aufgabe des aktuellen Bewirtschafters weitestossen wird.

Der Bewirtschafter ztichtet mit seiner Herde. Eightiges Kriterium ist fur ihn die Langle-
bigkeit der Tiere. Auen, die regelmassig ablammegrden kaum ausgemerzt. Entsprechend
gering fallt der Zuchtfortschritt beziglich Milclidéung aus. Er hat einige Mutterschafe, die
fur die Lammeraufzucht eher zu wenig Milch gebear Bewirtschafter kann die gesommer-
ten Lammer seit Jahren mit einer sehr guten Weifdaing verkaufen. Deshalb finden die
meisten Ablammungen im Frihjahr und bis unmittelmarder Alpauffahrt statt. Der Abgang
an Lammern ist relativ hoch.

Alp H hatte im Durchschnitt der letzten funf JaBrBrozent Abgange.
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> Fazit: Die Abgange kdnnten mit einer verbessertechZder Schafe auf Muttereigen-

schaften und einen friiheren Ablammungszeitpunkiziedt werden. Als Folge davon
mussten Abstriche bei der Vermarktung der Alplamigemacht werden. Entweder
waren diese bereits vor der Alpsaison schlachoe#r nach der Alpsaison zu fett und
zu schwer.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

4.1 Anzahl Abgange

Die Auswertung von 277 Schafalpen im Alpsommer 26ddgab, dass 2.02 Prozent der ge-
sémmerten Schafe abgingen. Hochgerechnet auf @ie209'000 gesémmerten Schafe kann
von rund 4200 Abgéangen auf Schweizer Alpen ausggga werden. Die nachfolgenden
Ausfuhrungen begrinden, weshalb davon ausgegangetew kann, dass die 2 Prozent Ab-
gange der Realitat entsprechen.

Die Anzahl auswertbarer Fragebogen erlaubt sowetrefiend Alpen als auch ge-
sommerter Schafe, dass die Resultate der schrétli¢mfrage auf die ganze Schweiz
Ubertragen werden kdnnen.

Bei 15 zufallig ausgewéhlten Schafalpen (Leitfad&rviews) gingen im Alpsommer
2011 im Durchschnitt 1.99 Prozent der Schafe alerUie letzten funf Jahre lag die-
ser Wert bei 1.85 Prozent. Diese Prozentsatze thiglerd@ die statistischen Resultate.

In Koharenz zu bestehenden Studien, insbesonde\A(F Studie (MARTY 1996) und den
Erfahrungswerten von ISSLER (siehe Abschnitt 3.5al)n plausibel erklart werden, dass in
der Gegenwart weniger Schafe abgehen als vor 1¥0highren.

1. Der Gesundheitsstatus der Schafe hat sich in deteheJahren verbessert. Das Be-

wusstsein betreffend Schafkrankheiten und dereram#dibarkeit ist bei allen Akteu-
ren und insbesondere bei den Schafhaltern gestidgamkheiten und nicht fitte
Schafe sind aber auch heute nach wie vor noch aigptdbgangsursachen.

Das gesunkene Angebot an Schafen fir die Sommératngazu beigetragen, dass der
Wettbewerb, um Schafe fur die SOmmerung zu erhadieen positiven Effekt auf die
Abgangszahlen hat. Alpen, die viele Abgange habekpmmen oftmals nicht mehr
genugend oder gar keine Schafe mehr.
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4.2 Ursachen und Zusammenhange der Abgange

Krankheiten sind die Hauptabgangsursache auf dparmDiese rihren vor allem daher, dass
nicht fitte und gesunde Schafe aufgetrieben werbB@nBehandlung von Krankheiten ist auf
den Alpen nur beschrankt méglich. Umso wichtigerends, den Krankheitsstatus der Schafe
allgemein zu verbessern und nur noch fitte und m@siBchafe aufzutreiben. So kdnnten die
Abgénge deutlich reduziert werden.

Wegen der Hauptabgangsursache ,Krankheiten* untimetinblick auf die Abgange jedes
Weidesystem Vor- und Nachteile hat, kann kein Zusamhang zwischen dem Anteil abge-
gangener Tiere am gesamthaft gesdommerten Bestahdam Weidesystemen oder mit der
Kontrollhaufigkeit gezeigt werden.

Mit durchdachter Alpungsstrategie und rigorosem uUgdleitsmanagement ist es maoglich,
die Abgange schweizweit unter 1 Prozent zu senRées ist aber nicht fur alle Alpen um-
setzbar, weil es teilweise von der Topographiehavect wird und ausserordentliche Ereignis-
se immer wieder auftreten kénnen.

Hohe prozentuale Abgénge von Uber 10 Prozent goasild nicht auf Krankheiten zurtickzu-
fuhren. FUr diese sind Naturereignisse wie Bligteinschlag oder Schnee im Sommer ver-
antwortlich. Hohe prozentuale Abgangszahlen koranerh Grossraubtiere verursachen. Sol-
che Ereignisse sind Ublicherweise als ausserorderitlr die jeweilige Alp einzustufen, weil
einerseits die Wahrscheinlichkeit fur regelmassigderholtes Auftreten aussergewdhnlicher
Naturereignisse gering ist, anderseits werden lesexgewohnlichen Ursachen wie zum Bei-
spiel Verlusten wegen Grossraubtieren, MassnahmeReduktion ergriffen. Bewirtschafter,
die mehrmals in der Folge hohe prozentuale Verlbateen, geben normalerweise die S6m-
merung auf.

Alpen, deren Schafe von einem Hirten betreut wertlabhen nebst dem Vorteil der Kontrolle,
den Vorteil, dass normalerweise auf aussergewdimliEreignisse, wie kurzfristige Wetter-
umestirze, die ndtigen Massnahmen praventiv ergrifferden kénnen, so dass die Abgange
reduziert werden. Umtriebsweiden mit einem Hirterd stéandige Behirtung haben bessere
Voraussetzungen, dass Massnahmen praventiv ergiifeggden kdnnen. Voraussetzung ist,
dass der Hirt das entsprechende Wissen und Erfahmithringt, Alpweiden zu bewirtschaf-
ten und eine Herde professionell zu fihren. Eb&nkidnnen Alpen mit einem Hirten schnel-
ler und effizienter Massnahmen gegen Grossraubé&sgeeifen. Voraussetzung, damit eine
Alp einen Hirten anstellen kann, sind entsprechekifgstrukturen (Alpgrésse).

4.3 Zusatzliche Schlussfolgerungen aus den Umsetzungsdgeelen

Eine wichtige Voraussetzung, um tiefe Abgangszahlehaben und Abgange (schneller) zu
reduzieren, ist eine kontinuierliche und klare t&gée bei der Fihrung der Alp. Die Aufga-
benteilung zwischen Eigentimern, allenfalls PachtBewirtschaftern und Bestéssern muss

30



A),Q&\ Abgange Schafe

klar geregelt sein. Wichtig ist dabei auch, dags\@rantwortlichen bei der Bewirtschaftung
der Alp die gleichen Ziele verfolgen. Auf Alpen, vdiese Voraussetzungen nicht gegeben
sind, bestehen vermehrt Konflikte. Solche Konflikiad keine guten Voraussetzungen, um
eine Kontinuitat in der Bewirtschaftung der Alp kaben. Klar definierte Anforderungen an
die Tiere betreffend Fitness und Gesundheit febkEnKonstellationen mit sich zuwiderlau-
fenden Interessen und Konflikten oftmals oder wendieht umgesetzt. Grundsatzlich kénnen
alle Organisationsformen (Private, Koérperschafguite Voraussetzungen haben, um Abgan-
ge tief zu halten.

5 Empfehlungen

Die Hauptabgangsursachen sind auf nicht fitte uodtrgesunde aufgetriebene Tiere zurlck-
zufiihren. Aus diesem Grunde mussen die Hauptagsingen darauf abzielen, nur noch fitte
und gesunde Schafe aufzutreiben. Das bedeutet dash,der Gesundheitsstatus der Schafe
weiter verbessert wird. Die Schlussfolgerung detiegenden Studie, dass die durchschnittli-
chen Abgénge auf den Schweizer Schafalpen auf tirfeozent gesenkt werden kénnen, soll
anvisiert werden. Dazu mussen aber alle Akteuregtiashe Ziel verfolgen und zusammen-
arbeiten. Nachfolgend werden Empfehlungen fur dieetnen Akteure gemacht, welche
Hauptanstrengungen verfolgt werden sollen.

5.1 Schafbauern/ Schafhalter

Fur Schafbauern gibt es bereits heute vielfaltigggh¢hkeiten, sich tber eine erfolgreiche
Schafhaltung mit gesunden Schafen zu informierah sich weiterzubilden. Verschiedenste
Literatur (Bucher und Fachzeitschriften) sowie Beng und Kurse kantonaler landwirt-
schaftlicher Beratungsstellen und des Beratungd-Gesundheitsdienst fur Kleinwiederkauer
(BGK) ermoéglichen fundiertes und immer aktuelless¥¢n aufzubauen. Zusammenfassend
werden die wichtigsten Massnahmen fur eine geswmik fir die S6mmerung geeignete
Schafherde aufgelistet:

» Zuchtselektion auf gesunde und leistungsfahige f8cha
* Zugekaufte Tiere in Quarantane halten
* Grundsatze der Schaffutterung einhalten

* Tiere mit Weidehaltung auf den Alpsommer vorberei(Konditionsaufbau, Weide-
futterung)

» Klauenkontrolle und -schnitt im frihen Frihjahmkende Schafe separieren

» Parasitenbefall regelmassig kontrollieren, Wittgswerhaltnisse bericksichtigen und
Tiere entsprechend behandeln
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5.2 Alpbewirtschafter

Fur die Alpbewirtschafter empfiehlt es sich, eimmn&equente Strategie zu verfolgen, die
heisst: ,Nur fitte und gesunde Schafe zur S6mmerangehmen.” Kurzfristig kdonnen
dadurch allenfalls weniger Schafe aufgetrieben amraveil einige Bestdsser aufgrund des
Strategiewechsels nicht mehr auftreiben wollen édenen. Verschiedene Beispiele zeigen,
dass Alpen mit einer gesunden Schafherde und kaesggm Management weniger Proble-
me haben, gentigend Schafe fiir die S6mmerung zliezrha

Fur Alpbewirtschafter, die Schafe von verschiedeBestdssern annehmen, empfiehlt es sich,
eine Alpfahrtsvorschrift auszuarbeiten. Darin kémerforderungen an den Gesundheitssta-
tus formuliert werden. Diese mussen bei der Algutfdurchgesetzt werden.

Bestosser, die erstmals Tiere auftreiben, sollegamgig auf dem Heimbetrieb besucht wer-
den. So kann festgestellt werden, wie die Tierealjeh werden und welchen Gesundheitssta-
tus sie haben.

Bewirtschafter von Alpen mit schwierigem Gelanded Wadurch erhéhtem Risiko fur Ab-
gange durch Steinschlag und Abstlrze, kbnnen midcheedenen Bewirtschaftungsmass-
nahmen (Zaunfuhrung, etc.) einen Teil dieser Abgawerhindern. Weitere Moglichkeiten
bieten die Zusammenarbeit mit Nachbaralpen, indeend&h abgetauscht oder Mischweiden
gebildet werden.

Damit Schafherden tGberhaupt vor Grossraubtierechgézt werden kénnen, ist es unabding-
bar, entsprechende Alpstrukturen mit einem angégagewirtschaftungssystem zu schaffen
Auf grosseren Schafalpen sollen die Schafe in dimetriebsweide oder standigen Behirtung
gefuhrt werden. Grossere Alpen kénnen auch in iezdenen Formen von Zusammenarbei-
ten gebildet werden. Sind diese Voraussetzungeebgey ist es einfacher Herdenschutz-
massnahmen einzufuhren. Auf kleineren Alpen, wce efisammenarbeit schwierig oder
nicht angepasst ist und ein Hirt fur die Bewirtdtlvag nicht rentabel ist, sind homogene
Herden die Voraussetzung, dass die Schafe gesatétden kénnen. Solche Alpen kénnen je
nach Topographie mit einer Umtriebsweide oder Stemke bewirtschaftet werden.

5.3 Bund, Kantone, Beratung, Schafzuchtverband, BGK undveitere NGO

Da kein Zusammenhang zwischen den Weidesystemendam@nzahl Abgange besteht, be-
steht bezlglich Abgange kein Handlungsbedarf, Asyragen betreffend den Auflagen bei
den Weidesystemen vorzunehmen.

Damit die Abgange auf den Alpen auf unter 1 Progesenkt werden kdnnen, sollen die re-
levanten Akteure gemeinsame Massnahmen ausarbBiervassnahmen sollen die Schaf-
bauern und die Bewirtschafter in ihren Bemiuhungeaterstitzen, die Abgénge weiter zu re-
duzieren. Folgende Fragestellungen sollen dabéialaissionsgrundlage dienen:
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* Wie kénnen mehr Schafhalter erreicht werden, urarinitionen tber eine erfolgrei-
che und gesunde Schafhaltung abgeben zu kénnen?

« Wie koénnen die Schafhalter noch mehr sensibilisirtden, den Gesundheitsstatus
ihrer Herde zu verbessern?

* Welche Massnahmen (Anreizsysteme, Vorschriften)nk&m in Betracht gezogen
werden, um den Gesundheitsstatus der Schafe weitegrbessern?

* Welche Massnahmen (Anreizsysteme, Vorschriften)nk&m in Betracht gezogen
werden, dass nur noch fitte und gesunde Schafetigigen werden?

* Welche weiteren Massnahmen im Bereich S6mmerungeérergriffen werden, da-
mit die Abgénge weiter reduziert werden kénnen @alhaufigkeit, etc.)?

* Welche Massnahmen (Anreizsysteme, Vorschriften)nkanergriffen werden, wenn
die Strukturen von Schafalpen, insbesondere daslé¥gstem, (noch) nicht vorhan-
den sind, damit die Schafe gegen Grossraubtieheg werden kénnen?
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7 Anhang

7.1 Experten

>
>
>

A\

YV VYV

Vollerwerbsschafhalter, Bewirtschafter und HirtexiihIp.

Vollerwerbsschafhalter, Schafhandler und Bewirtfienainer Alp.
Vollerwerbsschafhalter und Bewirtschafter einer Ahit einem hohen Gesundheits-
status.

Schafhalter im Nebenerwerb, Bewirtschafter und @esr einer Alp, der nur seine
Schafe auf der Alp sbmmert.

Schafhalter mit 70jahriger Erfahrung in der Schhthmey und ehemaliger Schafhirt auf
Alp.

Angestellter Schafhirt mit langjahriger Erfahrung.

Vertreter Eigentimer von ca. 50 Schafalpen mit ttd#€00 gesémmerten Schafen.
Alpberater.

Berater von Schafhalter.

7.2 Keine statistisch signifikanten Unterschiede

1.

Gibt es Unterschiede zwischen der Grosse der AlzéAl Schafe) und den Abgéan-
gen? Zwischen grossen und kleinen Alpen (Anzahbrmgeserte Schafe) besteht kein
Zusammenhang zwischen Grdsse und Abgarng® (0126;P=0.8354).

Haben Alpen mit einem / wenigen Bestdssern wenmdmgyange als Alpen mit vielen
Besttssern? Es besteht keine signifikante Kormalatiwvischen der Anzahl Bestosser
und den prozentualen Abgangen-(0.0302;P=0.6193). Die durchschnittlichen pro-
zentualen Abgange sind 2.24 % fur Alpen mit weni¢es3) Bestossern (n=67) und
1.76 % fur Alpen mit mehr als drei Bestossern (n2Mieser Unterschied ist nicht
signifikant P=0.157). Bei einer Einteilung nach wenigen (1-5)168), mittel (6-10)
(n=58) und vielen (>10) (n=56) Bestdssern, liedendurchschnittlichen prozentua-
len Abgange bei 2.13 %, 1.70 % und 1.83 %. Diesterdohiede sind nicht signifikant
(P=0.5455).

Haben Standweidealpen mit nur einem BestOosser weriggange als die anderen
Alpen? Die durchschnittlichen prozentualen Abgéasigpel 2.49 % fir Standweideal-
pen mit einem Bestdsser (n=30) und 1.92 % flir doeeen Alpen (n=246) zusammen
(Standweidealpen mit mehr als einem Bestdsser lladBastosserzahlen fir Um-
triebsweide und sténdige Behirtung). Dieser Untaest ist nicht signifikant
(P=0.2833).

Haben Alpen mit neuen Bestdéssern mehr Abgange lpkEnAdie keine neuen Bestds-
ser haben? Die durchschnittlichen prozentualen Afpgdind 1.92 % flir Alpen mit
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keinen neuen Bestbsser (n=192) und 1.97 % fur Alpgmeuen Bestdssern (n=69)
(einem oder mehreren). Dieser Unterschied ist jecacht signifikant P=0.8881).

5. Haben Alpen mit mehr Herdebuchtieren weniger Abgaalg solche, die weniger ha-
ben? Es besteht keine signifikante Korrelation et dem prozentualen Anteil von
Herdenbuchtieren in der Herde und den entsprechemdezentualen Abgangen
(r=-0.07164;P=0.2516).

6. Haben Alpen mit einem grossen Anteil Muttertier&chafe Uber 1-jahrig) weniger
Abgange? Die durchschnittlichen prozentualen Abgasigd 2.18 % fir Alpen mit
einem Muttertieranteil von maximal 75% (n=198) uhd2 % fur Alpen mit einem
Muttertieranteil von tber 75 % (n=72). Dieser Untdried ist nicht jedoch nicht signi-
fikant (P=0.3432). Bei einer Einteilung mit kritischer Mutiergrenze von 80%, lie-
gen die durchschnittlichen prozentualen Abgange2i@6 % fur Alpen mit einem
Muttertieranteil von maximal 80% (n=220) und 2.04f@6 Alpen mit einem Mutter-
tieranteil von Uber 80 % (n=50). Der andeutungsavélaterschied ist also fast voll-
standig verloren gegangei®=0.8678).

7. Haben Alpen, deren Schafe modernhinke-saniert swedjger Abgange? Die durch-
schnittlichen prozentualen Abgange sind 2.12 %Alpen, deren Schafe nicht moder-
hinke-saniert sein mussen (n=133) und 1.85 % fijxeAl deren Schafe moderhinke-
saniert sein mussen (n=140). Dieser Unterschiedidit jedoch nicht signifikant
(P=0.4257).

8. Haben Alpen, deren Schafe tatsachlich modernhiakeésg sind (ohne Klauenbad im
Sommer), weniger Abgange? Die durchschnittlichez@ntualen Abgange sind 1.93
% fur Alpen, deren Schafe tatsédchlich Moderhinkeiesa sind (ohne Klauenbad im
Sommer) (n=110) und 2.01 % fur Alpen, deren Scimidht tatsachlich Moderhinke
saniert sind (mit Klauenbad im Sommer) (n=166).sBreUnterschied ist nicht jedoch
nicht signifikant P=0.8176).

9. Gibt es Unterschiede zwischen dem Alptyp und deg&higen? Die durchschnittli-
chen prozentualen Abgange sind 1.97 % fur rein@fagben (n=197) und 2.09 % flr
gemischte Alpen (n=74). Dieser Unterschied ist ngitpnifikant £=0.7397).

7.3 Fragebogen
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Umfrage Abgange / Verluste von Schafen wahrend d&Sdmmerung

A: Sémmerung 2011

=

auf lhrer Alp?
Bestosser

2. Wie viele Bestdsser sommerten dieses Jahr zum
ersten Mal Schafe auf Ihrer Alp?

Bestosser

Wie viele Bestdsser sommerten dieses Jahr Schafe 7.

3. Wie viele Schafe wurden auf lhre Alp aufgetrieben?

weibl. Schafe tber 1-jahrig
Widder Uber 1-jahrig
Jungschafe <1-jahrig

4. Welche Schafrassen sommern auf lhrer Alp?
Weisses Alpenschaf (WAS):
Braunkopfiges Fleischschaf (BFS):
Schwarzbraunes Bergschaf (SBS):
Walliser Schwarznasenschaf (SN):
Engadiner Schaf:

Kreuzungen:
Andere:

%
%
%
%
%
%

%

5. Wie viele Schafe in Prozent sind im Herdebuch
registriert (Anzahl Tiere)?

%

B: Alpauffahrt -abfahrt und Gesundheitszustand
der Schafe 2011

6. Welche Massnahmen wurden durchgefiihrt und

10.

11.

welche Anforderungen wurden an die Tiere gestellt?

Vor Auffahrt auf Sammelplatz
Keine | |
Kombinierte Injektion zur Behandlung von Raude
und Entwurmung: O O
Réudebad: | |
Entwurmung: a a
Klauenbad: O |
Klauenkontrolle, -pflege: O |

Lippengrind-Impfung: O

Alle angenommen Schafe miissen Moderhinke-
saniert sein: O O

Weitere: O O

12.

13.

Wie und wo wurden die Schafe aufgetrieben?

O Direkt auf die Alp, von jedem Bestésser selber,
ohne Kontrolle— Fahren Sie weiter bei Frage 10

O An einem Sammelplatz

Wie erfolgte die Kontrolle auf dem Sammelplatz?
O Keine Kontrolle.

O Nur Tiere mit Verdacht auf Krankheit wurden
kontrolliert.

O Jedes Tier wurde auf dessen Gesundheitszustand
kontrolliert.

Wer machte die Kontrolle des Gesundheitszustands
auf dem Sammelplatz?

O Der Alpbewirtschafter / Bestosser
O Ein Tierarzt / zustandiger Kontrolltierarzt
O Andere

Wurden bei der Alpauffahrt 2011 Tiere
zuriickgewiesen?

o Ja
Wenn ja, wie viele?

O Nein

Aufgrund welcher Krankheitssymptome wurden die
Tiere zurickgewiesen?

O Tranende Augen
O Hinken

O Krusten um den Mund oder am Euter
O Durchfall

O Wollausfall

O Allg. schlechter Zustand

O Weitere:

Wie viele Schafe, die aufgetrieben wurden,
beurteilten Sie als nicht fit und gesund?

Anzahl Schafe

Welche Massnahmen wurden wahrend des Sommers
durchgefiuhrt

O Klauenbad, wenn Ja, wie oft?
O Klauenkontrolle,- pflege

O Entwurmung

O Andere

— Bitte umblattern



14.

15.

16.

Wie viele Schafe fehlten im Herbst bei der Abfahrt
im Vergleich zur Auffahrt?

(Anzahl Schafe)

Ursachen der Abgéange? Anzahl
Blitzschlag: |
Steinschlag: |
Absturz: O
Schnee im Sommer: |
Krankheit: O
Welche Krankheit(en)?
Ursache nicht bekannt: O
Grossraubtiere bestatigt: |
Schafe nicht gefunden: |
Fehler Hirt, Bewirtschafter, etcO
Weitere: O

Was denken Sie, welches sind die Grinde fur die
Abgénge auf Ihrer Alp? Hatten sich die Abgange mit
geeigneten Massnahmen verhindern lassen? Mit
welchen?

C:

Alp und Bewirtschafter

17.

18.

19.

20.

21.

Alptyp
O Reine Schafalp
O Gemischte Alp (Schafe, Rindvieh, etc.)

Verfugte Normalstosse (NST) Schafe?
NST

Wie gross war in den letzten 5 Jahren der tatéehli
Besatz in % der verfiigten NST?

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

Wie viele Tage sind die Schafe auf der Alp
(durchschnittliche Alpzeit)?

Tage

Nach welchem Weidesystem bewirtschaften Sie
gemass Sémmerungsbeitragsverordnung lhre Alp?

0 Ubrige Weiden / Standweide
O Umtriebsweide
O Standige Behirtung

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Seit wann haben Sie dieses Weidesystem?
Jahr(e)

Falls Sie das Weidesystem innerhalb der letzten 10
Jahre geandert haben, hat sich die Anzahl der
Abgange verandert? Wenn Ja, in welcher Weise

Bei behirteten Alpen: Seit wie vielen Jahren wiid d
Herde vom gleichen Hirten betreut?

Jahr(e)

Bei Standweide und Umtriebsweide: Wie oft werden
die Schafe durchschnittlich kontrolliert?

O taglich O 2x pro Woche
O 1x pro Woche O 1xin zwei Wochen
O 1x pro Monat O gar nie

Werden Hunde auf der Alp eingesetzt?
O Ja
Wenn Ja, welche Funktion hat er (haben sie)?
O Hirtenhund

O Nein

O Herdeschutzhund

Seit wann sind Sie Bewirtschafter der Alp?
Jahr(e)

Folgende Angaben sind freiwillig:
Name der Alp:

Kontaktperson bei Rickfragen:
Name:
Hirt:

Tel:
Tel:

Haben Sie noch Bemerkungen oder Anregungen?

Herzlichen Dank fir lhre Mithilfe!

Schicken Sie nun den ausgefillten Fragebogen mit de

frankierten Couvert zuriick.

Falls Couvert verlorenBiiro Alpe, Cornel Werder
Eichholholzweg 11, 3053 Latti
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Enquéte sur les pertes de moutons durant I'estivage

A: Estivage 2011
1. Combien d’éleveurs ont-ils estivé des moutons sur 7.

Comment et ou les moutons ont-ils été admis?

votre alpage cette année?
éleveurs

Combien d’éleveurs ont-ils estivé des moutons pour
la premiére sur votre alpage cette année?

Vaccin contre I'ecthyma contagieux:

O Directement a I'alpage, chaque éleveur
individuellement, sans contréle poursuivre a la
question 10

O Sur une place de rassemblement

éleveurs 8. Comment le contrdle sur la place de rassemblement a
t-il été réalisé?
Combien de moutons ont-ils été amenés sur votre O Aucun controle.
alpage cette année? O Seuls ont été contrblés les animaux présentant un
brebis > 1 an suspicion de maladie.
béliers > 1 an 0 Chaque animal a été contr6lé quant a son état
. sanitaire.
jeunes moutons < 1 an
o 9. Qui a effectué le contrdle de I'état sanitairelaur
Quelles races de moutons sont-elles estivées @ vo
alpage? place de rassemblement?
' O Lexploitant de I'alpage / I'éleveur
Blanc des Alpes (BA): % P ) pag q |
O Un vétérinaire / vétérinaire de contrble compgéten
Oxford (OX): % P
. O Autres
Brun Noir du pays (BNP): %
Nez Noir du Valais (NN): % . o ] _
, . 10. Des animaux ont-ils été refusés lors de l'inalp&120
Mouton de 'Engadine: %
. O Oui O Non
Croisements: % b
Si oui, combien?
Autres: %
. _ 11. Sur la base de quels symptémes les animaux ont-ils
Quel pourcentage des moutons sont-ils enregistrés a " "
- été renvoyés?
herd-book (nombre d’animaux)? X )
o O Ecoulement oculaire
A) . .
O Boiterie
. . o O CroQtes autour de la gueule ou sur la mamelle
._Inalpe, désalpe et état sanitaire des mouton$21 o ¢
O Diarrhée
: fes O Chute de la toison
Quelles sont les mesures qui ont été mises en ceuvre o o
et quelles étaient les exigences posées aux anfmaux O Mauvais état général
Avant l'inalpe Sur la place de O Autres:
rassemblement
Aucune O O 12. Combien d’animaux qui ont été inalpés avez-vous
Injection combinée anti-gale et vermifuge: jugés comme n'étant pas en bonne condition/santé?
O O Nombre de moutons:
Bain contre la gale: | |
Vermifugation: | O 13. Quelles mesures ont-elles été prises durant I'été?
Pédiluve: O O O Pédiluve, si oui, combien de fois?
Contrdle, soin des ongloms: O O Contrdle, soin des onglons

O Vermifugation

U O Autres
Tous les moutons admis doivent étre assainis du
piétin: | O

Autres: O O

Tourner svpl.



14. Combien de moutons manquaient en automne lors de 22
la désalpe comparé a l'inalpe?
Nombre de moutons:

23.

15. Cause des pertes? Nombre
Foudre:

Chutes de pierres:
Chute:

Neige en été:
Maladie:

Quelle(s) maladie(s)?
Cause non identifiée:
Grands prédateurs, confirmé: O
Moutons non retrouvés: O
Faute du berger, exploitant, etc

Autres: O

O oOoogoaoo

O

16. A votre avis, quelles sont les causes des pertes
d’animaux sur votre alpage? Aurait-on pu les préven

au moyen de mesures appropriées? Lesquelles?

C: Alpage et exploitant

27.

17. Type d'alpage
O Alpage a moutons uniquement
O Alpage mixte (moutons, bétail bovin, etc.)

24.

25.

26.

. Depuis quand utilisez-vous ce systéme de pacage?
année(s)

Dans le cas ou vous auriez changé de systeme de
pacage au cours des 10 derniéres années, le nombre
de pertes s’est-il modifié? Si oui, de quelle meafé

Pour les alpages gardiennés: depuis combien
d'années le troupeau est-il gardienné par le méme
berger?

année(s)

Pour la pature permanente et le paturage tourgant:
moyenne, a quelle fréquence les moutons sont-ils
controlés?

O Tous les jours
O 1 x par semaine
O 1 X par mois

O 2 X par semaine
O 1 semaine sur deux
O jamais

Des chiens sont-ils utilisés sur I'alpage?
O Oui
Si oui, quelle est leur fonction?

O Chien de berger 0O Chien de protection des
troupeaux

O Non

Depuis quand étes-vous I'exploitant de cet alpage?
année(s)

18. Paquiers normaux officiels (PN) moutons?

PN

19. A combien s’est montée au cours des 5 derniéres
années l'occupation effective en % des PN offi@iels

Les indications suivantes sont facultatives:
Nom de I'alpage:

Interlocuteur en cas de questions:

Tél:
Tél:

Nom:
Berger:

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

Avez-vous des questions ou des suggestions?

20. Combien de jours les moutons sont-ils a l'alpage

(durée moyenne d’estivage)?

jours

21. Quel systeme de pacage selon I'ordonnance sur les

contributions d’estivage appliquez-vous sur votre
alpage?

O Autres paturages / pature permanente

O Péaturage tournant

O Surveillance permanente par un berger

Merci de votre collaboration!

Veuillez svpl. renvoyer le questionnaire compléié a
moyen de I'enveloppe affranchie.

Au cas ou vous auriez égaré I'enveloppéro Alpe,
Cornel Werder, Eichholzweg 11, 3053 Latti
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Inchiesta riguardante il decesso e la perdita di p®re durante I'estivazione

A: Estivazione 2011

1. Quanti caricatori hanno estivato questa estaterpeco

sul vostro alpe?
caricatori

2. Quanti caricatori hanno estivato questo anno perla g

prima volta pecore sul vostro alpe?
caricatori

3. Quante pecore sono state caricate sul vostro alpe?
pecore femmine sopra 1 anno di eta

arieti sopra 1 anno di eta

4. Quali razze di pecore sono estivate sul vostro?alpe

%
%
%
%
%
%
%

Pecora bianca alpina (WAS):

Pecora testa nera o Oxford (BFS):

P. bruno-nera delle montagne (SBS):
P. naso nera vallesana (SN):

Pecora engadinese:

Incroci:

Altre:

5. In percento, quante pecore sono registrate na libr
genealogico (numero di animali)?

%

B: Giorno del carico, scarico dell'alpe e stato d&
salute delle pecore 2011

6. Quali misure sono state attuate e quali requigitirfo
imposti per gli animali?
Prima del carico

Nessuna/o O O
Iniezione combinata per la rogna

e lo sverminamento: O O
Bagno della rogna: | |
Sverminamento: O O
Bagno disininf. unghielli: O |
Controllo e cura unghiellic |

Vacc. ectima contagioso:l

pecore giovani con meno di 1 anno

10.

11.

al posto di raduno

12.

13.

Tutte le pecore raccolte devono essere state tesana

dalla zoppina O |
Altre/i: | |

Come e dove sono state caricate le pecore?

O direttamente sull’alpe, da parte di ogni carioato
senza controlle~ Continuare con la domanda 10

O Da una piazza di raccolta

Com’e stato eseguito il controllo sulla piazza di
raccolta?

O Nessun controllo

O Sono stati controllati soltanto gli animali dattit
di malattia

O Ogni animale & stato controllato sullo stato di
salute

Chi ha fatto il controllo dello stato di salutelaul
piazza di raccolta?

O Il gestore dell’alpe/il caricatore

O Un veterinario / il veterinario incaricato del
controllo

O Altri

Durante il carico dell’alpe 2011, sono stati rifitit
animali?

O Si O
Se si, quanti?

No

Sulla base di quali sintomi di malattia sono stati
rifiutati gli animali?

O Occhi che lacrimano

O Zoppicare

O Croste intorno alla bocca e alle mammelle
O Dissenteria

O Perdita della lana

O Stato di salute generale cattivo

o Altri:

Quante pecore sono state caricate che secondo voi
non erano in buona condizione e in salute?

Numero di pecore

Quali misure furono eseguite durante I'‘estate

O Bagno unghielli, se si, quante volte?
volte

O Controllo e cura unghielli
O Sverminamento
O Altre

— Prego voltare pagina



14. Quante pecore mancavano in autunno allo scarico

15.

16.

dell'alpe in relazione al carico?
numero di pecore

Motivi delle perdite? numero
Fulmini: O
Caduta sassi: |
Caduta da dirupi: |
Neve in estate: |
Malattia: O
Quali malattie?

Motivi sconosciuti: O
Grandi predatori confermati: 0O
Pecore non trovate: O
Sbaglio del pastore, gestore, etc.
Altri: O

Cosa pensate che siano i motivi delle perdite sul

vostro alpe? Con misure idonee, si potevano eviéare

perdite? Con quali?

C:

Alpe e gestore

17.

18.

19.

20.

21.

Tipo di alpe
O Alpe solo pecore
O Alpe misto (Pecore, bovini, ecc.)

Carico usuale (CU) in carichi normali per pecore?
CN

Negli ultimi 5 anni, quale era il carico effettivo %
del carico usuale?

O <75% O 75-94 %
O 95-104 % O 105-110 %

In media, quanti giorni sono estivate le pecore sul

vostro alpe?
giorni

Secondo quale sistema dell’Ordinanza concernente i

contributi d’estivazione gestite il vostro alpe?
O Altri pascoli

O Pascolo da rotazione

O Sorveglianza permanente

22. Da quando applicate questo sistema?
anni

23. Se avete cambiato il sistema di pascolamento deirant
gli ultimi 10 anni, il numero delle perdite & caulni?
Se si, in quale modo € cambiato?

24. Per alpi con sorveglianza permanente: Da quanti ann
il gregge € custodito dallo stesso pastore?

anni

25. Per pascoli da rotazione e per altri pascoli: quant
spesso sono controllati gli animali in media?

O giornalmente O 2x per settimana
O 1x per settimana 0O 1x ogni 2 settimane
O 1x per mese O mai

26. Sul vostro alpe, impiegate cani?
o Si O No
Se si, quale funzione ha/hanno il/i cane/i?

O Cane da pastore/lavoro O Cane da protezione
delle greggi

27. Da quando gestite l'alpe?
anni

| dati seguenti sono facoltativi:
Nome dell‘alpe:

Persona di contatto per eventuali domande:
Nome: Tel:

Pastore: Tel:

Avete suggerimenti o osservazioni?

Tante grazie per il vostro sostegno!

Prego inviare il modulo compilato con la busta
affrancata.

Se avete smarrito la bustBiiro Alpe, Cornel Werder,
Eichholzweg 11, 3053 Léatti



