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Zusammenfassung

Die Wirkung der Schafalpung auf die Biodiversitat wird immer wieder kontrovers diskutiert. Wir haben des-
halb den gegenwaértigen Wissensstand zur Thematik zusammengetragen und nach Grunden fur diese stark
unterschiedlichen Beurteilungen gesucht. Aus der Literaturlibersicht leiten wir drei Erfolgsfaktoren der
Schafsdmmerung in Bezug auf Biodiversitat und Weidequalitéat ab: eine Weideflihrung, die den selektiven
Frass eingeschrankt, ein dem Standort angepasster Besatz und die drohende Wiederbewaldung nach Be-
weidungsaufgabe.

Der selektive Frass ist die wesentliche Bestimmungsgrosse fir die Wirkung der Schafalpung auf die Bio-
diversitat. Durch diesen selektiven Frass nimmt die Artenvielfalt ab, da einige wenige verschmahte Arten
den Bestand dominieren kénnen. Somit fihrt das natirliche Fressverhalten der Schafe bei unsachgemas-
ser Weideflihrung zu unerwiinschten Veranderungen der Vegetation und die Weidesysteme sind deshalb
umso gunstiger zu beurteilen, je weniger selektiven Frass sie zulassen. Somit ist die standige Behirtung
gunstiger als Umtriebsweide mit zwei Wochen Besatzzeit und beide sind giinstiger als Standweide.

Da die hochste Artenvielfalt meistens bei mittlerer Stérungsintensitat gefunden wird, ist auch bei Umtriebs-
weide oder standiger Behirtung fur die Biodiversitdt und den Erosionsschutz eine méssige Beweidungsin-
tensitat einer intensiven Bestossung vorzuziehen. Hier kommt es naturlich wesentlich auf den Standort an.
Auf ehemaligen Rinder- und Kuhalpen ist eine intensivere Beweidung méglich als auf Grenzstandorten.

Zentral fur eine Beurteilung der Auswirkungen der Schafsommerung sind auch die méglichen Alternativen
auf einer Flache. Dies ist oft nicht die Beweidung mit Rindern oder eine Schnittnutzung, da diese aufgrund
der Topographie, der Zugénglichkeit oder der landwirtschaftlichen Strukturen nicht méglich sind. Vielmehr
ist die Alternativen zur Schafbeweidung haufig die Nutzungsaufgabe, resp. die natirliche Sukzession mit
mehr oder weniger starker Wildatzung. Da durch die natturliche Sukzession die Biodiversitat in den meisten
Fallen nur kurzfristig ansteigt, langfristig aber sinkt, ist eine Schafbeweidung in Umtriebsweide oder mit
standiger Behirtung in Gebieten ohne Wildatzung und ohne erhdhtes Erosionsrisiko der Nutzungsaufgabe
vorzuziehen.

Obwohl bekannt ist, dass verschiedene Wiedetiere und Schafrassen ein unterschiedliches Weideverhalten
haben, fehlen wissenschaftliche Vergleiche weitgehend. Auch die unterschiedlichen Weidesysteme und
deren Auswirkungen auf die Okosysteme wurden bisher wissenschaftlich zu wenig untersucht. Weitere
Untersuchungen mittels Beweidungsexperiment oder Flachenvergleich waren deshalb wiinschenswert.
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1 Ziele

Diese Studie soll aufzeigen, welche Erkenntnisse zur Wirkung der Schafbeweidung auf die Biodiversitét
aus der vorhandenen Literatur abgeleitet werden kénnen. Sie soll zudem aufzeigen, in welchen Bereichen
Wissensliicken bestehen, die wissenschaftlich aufgearbeitet werden sollten. Besonderer Fokus liegt auf der
Schafsommerung und den drei Weidesystemen Standweide, Umtriebsweide und standige Behirtung, wie
sie in der Schweiz praktiziert werden (siehe Anhang 1). Das angestrebte erweiterte Wissen soll einen Bei-
trag leisten zur weiteren Verbesserung der Nachhaltigkeit der Schafsémmerung.

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Literatur beschrénkt sich diese Arbeit im Wesentlichen auf die flo-
ristische Diversitat, insbesondere die Artenzahl. Wo aufgrund der Quellenlage méglich, werden auch die
funktionelle Diversitat sowie die faunistische Diversitat betrachtet.

2 Einleitung

2.1 Ausgangslage

Der Schafbestand in der Schweiz hat sich in den letzten 50 Jahren verdoppelt (Wiedmer & Stadler 1999)
und betrug im Jahr 2011 424‘000 Stuck. Mehr als die Halfte des Bestandes (55%) sind Weisses Alpen-
schaf, 16% Braunkopfiges Fleischschaf, 16% Walliser Schwarznasenschaf und 12% Schwarzbraunes
Bergschaf (Bundesamt fiir Statistik BFS 2010).

Abbildung-1: Die haufigsten Schafrassen der Schweiz: Von links nach rechts: Weisses Alpenschaf, Braun-
kopfiges Fleischschaf, Walliser Schwarznasenschaf, Schwarzbraunes Bergschaf.

Die Schweizer Schafe werden von 9’500 Schafhaltern gehalten. Im Jahr 2011 waren 57% der Schafe in
den Bergzonen 1 bis 4 zu finden, 13% in der Hugelzone und 30% in der Talzone. Wéhrend des letzten
Jahrzehntes (2000-2011) nahm der Schafbestand erst zu, dann tendenziell wieder ab (Abb. 2). Die Schaf-
zahlen haben zwischen 2000 und 2010 in den landwirtschaftlichen Zonen unterschiedlich entwickelt. In den
hdchstgelegenen Zonen, namlich Bergzone 3 (-8.5%) und Bergzone 4 (-10%) haben die Bestande deutlich
abgenommen. Im Gegensatz dazu hat die Schafhaltung in tiefgelegten Zonen, vor allem in der Talzone
(+13%) und in der Hugelzone (+11%) zugenommen (Bundesamt fir Statistik BFS 2012).
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Abbildung-2: Prozentuale Anderung des Schafbestandes in den verschiedenen landwirtschaftlichen Pro-
duktionszonen 2000 bis 2010 im Vergleich zum Basisjahr 2000. (Quelle: Bundesamt fir Statistik BFS).

Gemass einer Umfrage bei den Kantonen durch C. Werder wurden 2011 knapp die Halfte der Schafe ge-
sémmert (209'000 von 424'018). 1998 wurden noch 57% der Schafe gesommert. Eine genauere Quantifi-
zierung der Entwicklung der Schafsdmmerung ist im Moment nicht méglich, da offiziell nur die abgegolte-
nen Normalstossen (NST) erhoben werden und die konkrete Ausstossung nicht bertcksichtigt wird, sofern
sie Uber 75% und unter 110% der Normalbesatzes liegt.

Die S6mmerungsbeitragsverordnung unterscheidet nach drei Weidesystemen, namlich standiger Behir-
tung, Umtriebsweide (Koppeln) und Standweiden (Anhang 1). Seit dem Beitragsjahr 2003 werden differen-
zierte Sémmerungsbeitrage nach Weidesystem ausgerichtet und es werden die geweideten Tiere pro Wei-
desystem ausgewiesen. Die Ausrichtung von differenzierten Beitrdgen hat die Entwicklung der Schafsém-
merung 2004-2010 stark beeinflusst. So nahm die Zahl der NST auf Standweiden um 21% ab, wahrend die
Anzahl NST unter standiger Behirtung um 45% und auf Umtriebsweide um 21% zunahm. Die Anzahl der
Betriebe mit Standweiden nahm um 155 ab wéhrend die Umtriebsweide und die standige Behirtung von 41
respektive 34 zusatzlichen Betrieben durchgefihrt werden (Abbildung 3).
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Abbildung-3: Entwicklung der Schafsommerung nach Weidesystem ab 2003. (Quelle: Bundesamt fir Sta-
tistik BFS, Agrarberichte von 2004 bis 2010).

Obwohl die Anzahl gesdmmerte Normalstdsse konstant geblieben ist, haben sich zwischen 2003 und 2010
die Beitrdge zur Schafsémmerung um 20% erhoht auf 5'628'000 CHF in 2010. Dies ist vor allem auf Um-
stellungen im Weidesystem zurilickzufiihren. Die Anzahl Betriebe mit Schafen sind um 8% zuriickgegangen

(Abbildung 4).
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Abbildung-4: Entwicklung der Schafsommerung nach ausbezahlten Beitragen, Normalstdssen und Betrieben
ab 2003. (Quelle: Bundesamt fur Statistik BFS, Agrarberichte von 2004 bis 2010).
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2.2 Schafbeweidung und Biodiversitat

Die Wirkung der Beweidung mit Schafen auf die Biodiversitat wird immer wieder kontrovers diskutiert. Ein
positiver Einfluss der Schafbeweidung auf die Biodiversitat wurde in verschiedenen Forschungs- und Na-
turschutzprojekten festgestellt (Willems 1983; Hellstrom et al. 2003; Dostalek & Frantik 2008; DeGabriel et
al. 2011). Zum Beispiel fuhrte sowohl die Renaturierung einer halbnatirlichen Weide in Nordfinnland durch
Schafe als auch die Schafbeweidung in einem Heide/Gras-Mosaik im schottischen Hochland zu einer Zu-
nahme der Anzahl Pflanzenarten unter Schafbeweidung im Vergleich zur unbeweideten Heide. In der finni-
schen Studie erhohte sich die Artenzahl durch Beweidung gar um 30% im Vergleich zur unbeweideten
halbnatirlichen Heide (Hellstrém et al. 2003; DeGabriel et al. 2011).

Andererseits wird die Schafbeweidung auch stark kritisiert. Insbesondere bei Standweide kommt es durch
das selektive Weideverhalten zu starken Veranderungen der Vegetationszusammensetzung. So konnte die
Vegetationszusammensetzung durch eine vollstéandige Aufgabe der Schafbeweidung auf Ubernutzten Wei-
den des Schafbergs Amden SG stark verbessert werden (Brulisauer et al. 2004). Auch Massnahmen mit
dem Ziel, die Produktivitat der Weide zu erhdhen (z.B. Dingung), kdnnen zu einem Verlust der Artenvielfalt
fuhren (Bezak & Halada 2010). Allerdings kann in sehr nahrstoffarmen Bestéanden durch die Dingung die
Artenzahl auch steigen (Laliberté & Tylianakis 2011).

Diese starken Unterschiede in der Beurteilung der Wirkung der Schafbeweidung auf die Biodiversitat kon-
nen auf folgende Griinde zurtickgefuhrt werden:

e Unterschiede zwischen den untersuchten Standorten: Die Reaktion der Vegetation auf die Schaf-
beweidung ist abhéngig von den Standortbedingungen. Nicht alle Vegetationstypen sind gleich
empfindlich auf die Schafbeweidung. Versuchsresultate, welche fur einen bestimmten Standort
und/oder Vegetationstyp gelten, kénnen nicht ohne weiteres auf einen anderen Ubertragen werden.

e Unterschiede im Weidesystem: Da das Weidesystem und dessen effektive Ausgestaltung wesent-
lichen Einfluss auf die Wirkung der Schafbeweidung hat, kénnen Studien mit verschiedenen Wei-
desytemen unter Umstdnden kontrastierende Effekte zeigen.

e Unterschiedliche Vergleichsreferenzen: Eine positive oder negative Beurteilung der Schafbewei-
dung héangt wesentlich davon ab, mit welcher Alternative sie verglichen wird. Ein Vergleich einer
Beweidung mit Schafen mit der ganzlichen Nutzungsaufgabe und nachfolgender Wiederbewaldung
wird wesentlich anders ausfallen als ein Vergleich der Schafbeweidung mit der Beweidung durch
andere Tierarten.

e Unterschiedlicher Beweidungsdruck: Die Wirkung der Schafsdmmerung auf die Vegetation ist we-
sentlich abhéngig vom Beweidungsdruck. Verschiedene Studien unterscheiden sich im Bewei-
dungsdruck und sind so schwer miteinander vergleichbar.

e Unterschiedliche Bemessungsgrdssen fur die wesentlichen Einflussgréssen und Zielgrossen: Ver-
schiedene Studien quantifizieren die Beweidungsintensitat unterschiedlich, z.B. durch explizite Be-
obachtung der Aufenthaltsdauer und Aktivitét der Tiere oder durch Rickschlisse aus der Vegetati-
on. Auch die Biodiversitat wird in verschiedenen Studien unterschiedlich erhoben. So kann z.B. ei-
ne Beweidung die kleinrAumige Artenvielfalt senken aber durch zuséatzliche Heterogenitat die Bio-
diversitat auf grosserer Skala erhéhen.

2.3 Problemstellung

Menschliche Aktivitaten in der Landwirtschaft verursachen direkt durch Dingung und Méhen oder indirekt
durch die Haltung von Weidetieren eine Verschiebung der Konkurrenzverhaltnisse in Pflanzengesellschaf-
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ten und dadurch eine Veranderungen der Flora und Fauna. Diese fuhrt im Extremfall zur Zuwanderung und
Etablierung neuer Arten und/oder dem Aussterben von bereits vorkommenden Arten (Partel et al. 2005).
Diese Anderungen kénnen, im positiven wie im negativen Sinne, die Dienstleistungen des Okosystems wie
zum Beispiel seine Beitrage an Nahrungsmittelproduktion, Bodenbildung, Schutz oder Erholung beeinflus-
sen.

Die Auswirkung der Schafbeweidung auf die Pflanzengesellschaften und auf die Artenvielfalt hangt von
verschiedenen Einflussfaktoren ab. Besonders wichtig sind Beweidungszeitpunkt, Beweidungsdauer und
Besatz sowie Standort, Tierart und Schafrasse. Die komplexen und zum Teil nichtlinearen Beziehungen
zwischen den Einflussfaktoren erschweren das Verstandnis ihrer relativen Bedeutung fiir die Biodiversitat.
In der Abbildung sind die Beziehungen zwischen Beweidungsdruck, Standort und Biodiversitat dargestellt
(Abbildung-5).
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Abbildung-5: Schematische Darstellung der gegenseitigen Beeinflussung von Standort, Beweidungsdruck
und Vegetation.

Der Standort bestimmt durch seine Eigenschaften, z.B. die Bodenverhaltnisse, die Topographie und die
klimatischen Bedingungen, die Verflgbarkeit von Wachstumsressourcen und damit wesentlich die Vegeta-
tionszusammensetzung. Die Vegetation kann auch die Standortseigenschaften verdndern, z.B. durch
Stickstofffixierung oder durch die Produktion schwer abbaubarer Streue (a). Der Beweidungsdruck hangt
ab vom Besatz, der Weidefiihrung, dem Zeitpunkt in der Saison und von der Schafrasse. Die Eigenschaf-
ten des Geldndes und die Bodeneigenschaften bestimmen das Verhalten der Schafe und damit den Be-
weidungsdruck. Umgekehrt kann die Beweidung auch Eigenschaften des Standortes veréndern, wie z.B.
den Anteil an offenem Boden oder die Bodenverdichtung durch den Tritt (b). Der Beweidungsdruck hat
ebenfalls Einfluss auf die Vegetation, vor allem die Besatzzeit, welche bestimmt wie stark die Schafe Futter
selektieren kénnen. Der Einfluss des Beweidungsdrucks auf die Vegetation ist wesentlich von der Ertrags-
fahigkeit der Weide und der Beweidungsgeschichte abhangig (c). Schlussendlich hat jede Anderung der
Vegetationszusammensetzung eine Wirkung auf die Dienstleistungen des Okosystems (d).

Diesen Beziehungen sind zum Teil in publizierten Forschungsprojekten untersucht worden, auf welche im
Folgenden naher eingegangen werden soll.
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2.4 Indikatoren fir die Biodiversitat

Die Biodiversitét ist ein komplexer Begriff, weil die Biodiversitat durch eine Vielfalt von Konzepten wie Oko-
systemdiversitat, Artendiversitat und genetische Diversitat definiert ist (Duelli & Obrist 2003). Da die Bio-
diversitat an sich nicht messbar ist, wird sie zwingend durch Indikatoren abgebildet. Geeignete Indikatoren
sollten idealerweise linear korreliert sein mit der Biodiversitét an sich (Duelli & Obrist 2003).

Die Indikatoren fiir die Biodiversitat kdnnen in Indikatoren fur die Zusammensetzung und Indikatoren fur die
Funktionen unterteilt werden. Indikatoren fir die Zusammensetzung fokussieren auf die Identitat und die
Vielfalt von Arten oder Lebensgemeinschaften. Im Gegensatz dazu beschreiben Indikatoren fur Funktionen
die Vielfalt von funktionalen Merkmalen von Arten oder Lebensgemeinschaften (de Bello et al. 2010). Der
direkte (durch Frass oder Trampeln) und indirekte (durch N&hrstoffeingabe oder Erosion) Einfluss der Be-
weidung betrifft sowohl die Indikatoren fir die Zusammensetzung als auch die Funktionen (Scohier & Du-
mont 2012; Peco et al. 2012). Beide Arten von Indikatoren liefern wichtige Informationen tber den Einfluss
der Storungsintensitat, aber sie stimmen nicht immer Gberein (Villéger et al. 2010). Der Einsatz von beiden
Indikatorkategorien scheint deswegen notwendig, um die tatséchliche Einfluss der Schafsommerung auf
die Biodiversitat zu erfassen.

Die Indikatoren fir die Arten-Zusammensetzung umfassen sowohl Diversitats-Messzahlen (Artenzahl,
Shannon-Index) als auch gewichtete Artenlisten (gefahrdete oder haufigste Arten). Der klassische Indikator
der Biodiversitét ist die Artenzahl, namlich die Anzahl der Taxa. Die Artenzahl wird oft als Indikator der all-
gemeinen Diversitat herangezogen. Obwohl die Artenzahl sehr haufig benutzt wird, ist die Verwendung mit
einigen Nachteilen verbunden. Erstens wird der Status einer Art nicht beriicksichtigt. Weitverbreitete Arten
haben beispielsweise den gleichen Wert wie gefahrdeten Arten oder invasiven Neophyten. Aus diesem
Grund korreliert die Anzahl von Arten in einer 6kologischer Lebensgesellschaft nicht immer mit deren Na-
turschutzwert (de Bello et al. 2010). Gerade im Alpgebiet kommen Pflanzengesellschaften vor (z.B. in
Hochmooren, Quellfluren oder Felsformationen), welche hohe 6kologische Relevanz fur spezialisierte Arten
haben, aber eine relativ tiefe Artenzahl aufweisen. Weiter ist die Artenzahl abhangig von der Flache, auf
welcher sie erhoben wurde. Dies kann den Vergleich zwischen wissenschatftlichen Studien erschweren
(OIff & Ritchie 1998; de Bello, Leps, & Sebastia 2007). Um die Pflanzengesellschaft richtig zu bewerten,
wird empfohlen, die Art-Areal Kurve (d.h. die Zunahme der Artenzahl mit der Zunahme der Grésse der Be-
probungsfléache) zu erheben, wobei zu beachten ist, dass die Art-Areal-Kurve abhé&ngig von der untersuch-
ten Pflanzengesellschaft ist. Uberdies kann die Artenzahl wenig sensitiv auf Bewirtschaftungs- oder Struk-
turanderungen reagieren. Auch eine Anderung der Artenzusammensetzung ist nicht unbedingt sichtbar mit
der Messung der Artenzahl (Fischer & Wipf 2002; Pueyo, Alados, & Ferrer-Benimeli 2006).

Indikatoren fur die funktionelle Diversitat setzen den Schwerpunkt auf die funktionellen Merkmale einer
Gemeinschaft statt auf die taxonomischen Unterschiede. Diese Indikatoren sind nicht wie Indikatoren aus
einer Artenliste von den Besonderheiten des Standortes abhéngig, sondern kénnen auf ahnliche Standorte
Ubertragen und verhaltnismassig schnell bemessen werden (Vandewalle et al. 2010). Die Indikatoren fir
die funktionelle Diversitat kénnen deswegen fiir die Messung der Beweidungsintensitat eingesetzt werden
(de Bello et al. 2010). Bei einer Anderung der Beweidungsintensitat dndert die funktionelle Diversitat
schneller als die Artenzahl (Scimone et al. 2007). Zum Beispiel wird der Verbiss von Pyrola minor und
Rumex acetosa als Indikator fir den allgemeinen Beweidungsdruck vorgeschlagen, da diese Arten nur bei
hoher Beweidungsintensitat von Schafen gefressen werden (Evju et al. 2006).
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3 Zusammenhang zwischen Standort und Biodiver-
sitat

Die Eigenschaften des Standorts haben Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Graslandflache und
die dort lebende Fauna. Da es im Alpenraum nattrlicherweise sehr wenige offene Graslandflachen gibt, ist
der Einfluss des Standortes sehr oft mit der Beweidung oder einer anderen landwirtschaftlichen Nutzung
gekoppelt. In beschreibenden Studien kann deshalb der Einfluss des Standortes nur schwer vom Einfluss
der Bewirtschaftung getrennt werden (siehe Kapitel 7 Forschungsansatze), insbesondere wenn die Bewei-
dungsintensitat nicht quantitativ erfasst wird. Eine Studie tber zwolf Regionen in der Schweiz zeigt die Zu-
sammenhange zwischen der Artenzahl, der Abgelegenheit, der Hohe, der Neigung und der Habitat-
Diversitat (Kampmann et al. 2008). Die Autoren finden starke Einflisse dieser Variablen auf die Artenzahl
aber auch auf die Bewirtschaftung. Lith et al. (2011) untersuchten mehr als 1500 Vegetationsaufnahmen
aus der Literatur und fanden, dass vor allem die Neigung einen bedeutsamen Einfluss auf die Artenzahl
hat. Luth et al. (2011) vermuten deshalb, dass in steilem Gelédnde die Bewirtschaftungsintensitat niedriger
als in flachem Gelande ist und deshalb die Artenzahl in steilen Flachen hoher ist als in flachen.

4 Zusammenhang zwischen Standort und Bewei-
dungsintensitat

Die Standorteigenschaften haben einen wichtigen Einfluss auf die Beweidungsintensitat. Der Begriff ,Inten-
sitat* beinhaltet sowohl eine zeitliche als auch eine rdumliche Komponente. Die Beweidungsintensitat ent-
spricht der Anzahl Tiere pro Flache (Besatz) und pro Zeit. Eine Einschrankung der Flache oder eine Ver-
langerung der Beweidungsdauer kann die Beweidungsintensitat deutlich andern.

Schafe zeigen ein stark selektives Weideverhalten, sowohl in Bezug auf die Flachennutzung, als auch in
Bezug auf die verbissenen Pflanzenarten. Frei weidende Schafe nutzen die Weideflache ungleichmassig
mit ortlicher Ubernutzung und Erosionsférderung wéahrendem andere Gebiete stark unternutzt werden
(Wiedmer & Stadler 1999). Oft werden die oberen Teile der Weide viel starker beweidet als die tiefer lie-
genden. Obwohl dieses Verhalten seit langem bekannt ist, findet sich in der Literatur keine ausfuhrliche
Erklarung des Phanomens. Praktiker dussern oft die Vermutung, dass das Angebot an jungem Futter sowie
das kihlere Klima die Schafe nach oben treiben.

Der Einfluss der Beweidungsintensitat auf die Flachennutzung auf einer Gebirgsweide wurde in einem Ex-
periment in Stidnorwegen detailliert untersucht. In diesem Langzeit-Experiment waren die Schafe bei ver-
schiedenem Besatzdichten (Keine Schafe, 0,25 Schafe ha™, 0,8 Schafe ha) entlang eines Hanges durch
Zaune verteilt. Die Grosse der Parzellen erlaubte, dass sich die Schafe frei bewegen konnten und ihr Ver-
halten nicht vom Zaun beeinflusst wurde.

Es zeigte sich, dass die Hohenverteilung der Schafe wesentlich von der Jahreszeit (Phanologie) und vom
Wetter (Temperatur) jedoch nicht von der Besatzdichte beeinflusst wurde (Mysterud, Iversen, & Austrheim
2007). Neben dem fehlenden Einfluss der Besatzdichte auf die Hohenverteilung zeigte das Schafverhalten
zwei weitere interessante Muster. Erstens wurde der Unterschied zwischen der H6he der Ruheplatze und
der Weideplatze im Verlauf der Saison grésser und zweitens migrierten die Schafen nach unten am Ende
des Sommers (Abb. 6). Dies kénnte dadurch erklart werden, dass die Schafe unten eine hohere Futter-
pflanzenbiomasse am Ende der Saison vorfanden.

Dies Verhalten scheint auch in der Schweiz giiltig zu sein und wurde durch ein Monitoring mit GPS auf der
Alp Weissenstein (2026 m.u.M.) in Kanton Graubiinden weitgehend bestétigt. 15 Schafen wurden mit GPS
Empfangern ausgeristet und von Ende Juni bis September wahrend 11 Wochen beobachtet. Die Tiere
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weideten 11 Stunden taglich und wurden jeden Abend zuriick in den Stall getrieben. Die Tiere habe sich
gegen die Mitte des Sommers haufiger in der alpine Stufe (Wochen 6-8: 70%) als am Anfang (Wochen 3-5:
40%) und am Ende (Wochen 9-11: 50%) der Sémmerungsperiode aufgehalten (Leiber et al.). Wahrend der
verbleibenden Zeit sind die Schafe in der subalpine Stufe geblieben. Das Monitoring mit GPS hat gleichzei-
tig auch Ziegen beobachtet. Dabei verbrachten die Ziegen viel weniger Zeit in der alpinen Stufe. Das Ver-
halten des Schafe war nicht nur durch den Ernahrungswert der Pflanzengesellschaften gesteuert, weil die
Tiere die Pflanzengesellschaften mit dem hdchsten Erndhrungswert nie aufsuchten (Leiber et al.). Beide
erwahnten Studien haben ein ahnliches Verhalten beobachtet, das weder von besseren Erndhrungsmog-
lichkeiten noch von der Dichte der Schafe beeinflusst wird (Mysterud et al. 2007; Leiber et al.). Allerdings
sind bisher noch keine Studien vorhanden, welche dieses Verhalten ausfiihrlich untersuchen.
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Abbildung-6: Nutzung des Hohengradienten durch Schafe im Bezug auf Aktivitat (Ruheplatz, Weideplatz)
und Temperatur (Tiefe, Hohe) wahrend einer Sbmmerungssaison. Angepasst aus Mysterud et al. (2007).

In der Studie von Kampmann et al. (2008) kénnen mittels der Standortgegebenheiten verschiedene Bewirt-
schaftungsmethoden unterschieden werden (Abbildung-7). In der Untersuchung wurden die Bewirtschaf-
tungsmethode in drei Kategorien unterteilt: Konventionell bewirtschaftete Wiesen (ME: 2-6 Schnitte, Din-
gung), Okologische Ausgleichflachen (ECA-ME Spater erster Schnitt, limitierte Diingung) und Dauerweiden
(PA) (Kampmann et al. 2008). Die Neigung (b) und die H6he (c) und die Habitat-Diversitat der Umgebung
(d) sind gute Faktoren, um die Bewirtschaftungsmethoden zu unterscheiden. Der beste diskriminierende
Faktor ist aber der Abgelegenheitsindex (a), ein Index, der die Erreichbarkeit der Flache in Bezug auf die
Entfernung, die Neigung und die Strassenqualitat quantifiziert. Lith et al. (2011) in den Ostalpen und
Niedrist et al. (2009) in den Zentralalpen bestatigen, dass die Neigung eng mit der Beweidungsintensitét
(nach Befragung abgeschatzt) korreliert ist. Steilhédnge sind wenig intensiv beweidet im Vergleich zu ebe-
nen Flachen (Niedrist et al. 2009).

Die Beweidungsintensitat beieinflusst den Standort direkt (z.B. durch Tritt) oder indirekt (z.B. durch die
Pflanzengesellschaft). Haufigste Folge davon ist oft eine abnehmende Bodenbedeckung, welche negativ
korreliert ist mit einer zunehmenden Intensitat. In trockenen Steppen in der Mongolei gibt es zwischen nicht
beweideten und stark beweideten Flachen eine Abnahme von Uber 40% der Bodenbedeckung (Schénbach
et al. 2011). Auch bei der Kuhbeweidung in den Alpen in Graubliinden wurde eine Zunahme der offenen
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Bodenoberflache festgestellt, wenn die Beweidungsintensitat von sehr gering zu gering zunahm (Fischer &
Wipf 2002). In einem mediterranen Grasland hingegen fanden Peco et al. 2012 keine Unterschiede im An-
teil offener Boden zwischen nicht beweideten und Flachen mit geringer Schaf- und Kuhbeweidung.

Eine geringere Bodenbedeckung fihrt zu einer Erhéhung des Erosionspotentials. Die Bedeutung der Be-
weidungsintensitat fur die Erosion wird aber von Stadler und Widmer (1999) relativiert. Sie behaupten, dass
.bewirtschaftungsbedingte Erosionen in den beobachteten Schafalpen in erster Linie mit der Beweidung
ungeeigneter Standort und/oder mit unangepassten Weidesystem zusammenhangen und erst in zweiter
Linie mit einer Uberbestossung®. Das spezielle Orts- und Fressverhalten der Schafe verstarkt bei unkorrek-
ter bzw. den Verhaltnissen nicht angepasster Weideflihrung ortlich das natirlich vorhandene Erosionsrisi-
ko. Fur Erosion empfindliche Flachen wie Flachen mit Lockersubstrat als Untergrund sind von der Bewei-
dung auszuschliessen (Wiedmer & Stadler 1999). Zuséatzlich verstarken sowohl hohe Boden- und Luft-
feuchte als auch Hange auf Kalkgerdll die negativen Wirkungen der Beweidung betrachtlich.
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Abbildung-7: Unterscheidung der Bewirtschaftungsmethoden durch Standortgegebenheiten: Abgelegen-
heitsindex (a), Neigung (b), Hohe (c) und Habitat Diversitéat der Umgebung (d). Signifikante Unterschiede
sind mit unterschiedlichen Buchstaben bezeichnet. ECA-ME: Okologische Ausgleichflaichen, ME: Konventi-
onal Bewirtschaftete Wiesen, PA: Dauerweiden. Angepasst aus Kampmann et al. (2008).
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5 Zusammenhang zwischen Beweidungsintensitat
und Biodiversitat

Der Einfluss der Schafe auf die Flora und Fauna hangt wesentlich ab von der Intensitat der Beweidung. Die
Beziehung zwischen der Artenzahl und der Intensitat der Beweidung stimmt haufig mit der ,Intermediaren
Stérungs-Hypothese” Giberein. Die Hypothese besagt, dass die Diversitéat von Pflanzen und Tieren bei mitt-
lerer Stérungsintensitédt am hochsten ist (Grime 1973; Horn, Cody & Diamond 1975; Connell 1978), wah-
rend bei einer hohen und einer tiefen Stérungsintensitat die Artenzahl sinkt (Abbildung-8). Dies bedeutet,
dass sowohl die Nutzungsaufgabe als auch die Intensivierung zu einer niedrigeren Anzahl an Pflanzenar-
ten und potentiell zu einem Verlust an Biodiversitat fihren kann (Luoto, Pykald, & Kuussaari 2003; Peco et
al. 2005; Baur et al. 2007; Dupré & Diekmann 2008; Niedrist et al. 2008). Das Ausmass der Beziehung ist
von den Standorteigenschaften des Graslandes abhangig (Cingolani, Noy-Meir, & Diaz 2005). Beobach-
tungen in den Alpen zeigen, dass in ebenen Flachen vor allem artenarme Pflanzengesellschaften mit inten-
siver Bewirtschaftung vorkommen. Im Gegensatz dazu ist in steilen Flachen die Intensitat der Bewirtschaf-
tung gering und die Pflanzengesellschaften entsprechend artenreicher (Niedrist et al. 2008; Lith et al.
2011). Die artenreichsten Flachen befinden sich in nicht gediingten alpinen Weiden oder Flachen, welche
seit kurzem nicht mehr bewirtschaftet werden. Zusatzlich relativiert die Untersuchung die Wirkung der Hohe
auf die Artenvielfalt (LUth et al. 2011).
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Abbildung-8: (a) Auswirkung der Storungintensitat auf die PflanzenArtenzahl in der subalpine-alpine Vege-
tationsstufe in Sudtirol angepasst aus Tasser & Tappeiner (2002) und (b) schematische Abbildung der ,In-
termediaren Stérungs-Hypothese*.

Oft verandert eine Anderung der Beweidungsintensitat die Abundanz von Arten schneller als die Artenzahl
(Scimone et al. 2007; Scohier & Dumont 2012). Deshalb fihren Verénderungen in der Beweidungsintensi-
tat nicht immer zu einer signifikanten Anderung der Artenzahl, vor allem bei geringer Intensitét (Fischer &
Wipf 2002). Indikatoren von Funktionen oder Bodenvariablen kénnen empfindlicher auf Bewirtschaftungs-
anderungen reagieren als die Artenzahl (Pueyo et al. 2006).

Ein Beispiel dafir ist einer Studie tber den Einfluss einer reduzierten Beweidungsintensitét durch Kiihe auf
die Artzusammensetzung artenreicher subalpiner Weiden (Peco et al. 2012). Dabei wurden zwei Stufen
von Beweidungsintensitat (sehr gering und gering) verglichen. Einige Indikatoren fiir Funktionen, namlich
der prozentuale Anteil an verholzten Arten, der Anteil Leguminosen und die Bodenbedeckung durch ver-
holzte Arten zeigten signifikante Anderungen, die durch Indikatoren fiir die Zusammensetzung nicht nach-
gewiesen wurden (Tabelle 1). Zusatzlich war der Anteil an offenem Boden auch ein guter Indikator fir die
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Beweidungsintensitét. Dies im Widerspruch zu einer spanischen Untersuchung, welche keinen Unterschied
im Anteil an offenem Boden zwischen beweideten und nicht beweideten Flachen zeigte (Peco et al. 2012).

Tabelle-1: Auswirkungen der Beweidungsintensitat von Kihen auf Indikatoren fur die Vegetationszusam-
mensetzung (a), Bodenvariablen (b) und Indikatoren fur Funktionen (c). Angepasst aus Fischer & Wipf
(2002).

Beweidungsintensitat

Parameter Signifikanz
Sehr gering Gering

Artenzahl a 52.8 51.9 Keine

Offener Boden (%) b 3.93 8.75 P<0.05

Verholzte Arten (%) c 9.8 5.43 P<0.05

Leguminosen (%) c 5.09 7.61 P<0.05

Bedeckung verholzte Arten (%) 16.7 4.38 P<0.05

(9]

Chatelain und Troxler (2003) liefern Angaben zu zahlreichen Arten der Alpweiden Uber ihre Beliebheit bei
Schafen und den Zeitpunkte der Versamung. Aus diesen kann abgeleitet werden, wie verschiedene Arten
auf die Schafbeweidung reagieren.

Zusatzlich zeigten Austrheim et al. (2008) in einer Studie Uber die Auswirkung von der Beweidungsintensi-
tat von Schafen in einem alpinen Okosystem in Norwegen, dass Pflanzenarten kontrastierende Antworten
bezlglich der Beweidungsintensitat haben kdnnen. Die gemessene Haufigkeit der Pflanzenarten, die bei
hoher Beweidungsintensitdt abnehmen, nimmt bei einer niedrigen Beweidungsintensitat grundsétzlich zu
und umgekehrt (Austrheim et al. 2008). Bei héherer Beweidungsintensitat nehmen finf Krauterarten ab,
darunter Solidago virgaurea, Melampyrum sylvaticum und drei Graserarten nehmen zu, darunter Poa alpi-
na und Phleum sylvaticum. Zwei Arten der Zwergstraucher nehmen ab, Salix glauca und Vaccinium uligi-
nosum wahrend zwei andere zwei Zwergstrauch-Arten zunehmen, namlich Betula nana und Juniperus
communis.

In einem Langzeitig-Experiment (27 Jahre) in Neuseeland haben Laliberté & Tylianakis (2011) ebenfalls
den Einfluss der Beweidungsintensitat und der Nahrstoffverfligbarkeit auf die funktionelle Diversitat unter-
sucht. In diesem Experiment wurde die Nahrstoffverfiigbarkeit durch funf verschiedene Dingungsbehand-
lungen mit Phosphor/Schwefel Dinger (von 1 bis 5) die Beweidung mit drei Besatzdichten verandert (Ver-
haltnis 2:3:4) was eine Beweidungsintensitat als Anteil der Nettoprimarproduktion zwischen 0.3 bis 1.1
ergab. Die funktionelle Diversitat wurde mit finf Paramatern geschétzt, ndmlich Spezifische Blattflache,
Trockensubstanzgehalt, Stickstoffkonzentration, Schwefelkonzentration, Phosphorkonzentration (Werten
zwischen 0.05-0.36). Die Beweidungsintensitat hatte eine positive Einfluss auf die funktionelle Diversitat,
aber die Starke der Wirkung war von der Produktivitit des verfahrens abhéngig (Laliberté & Tylianakis
2011). Die Beweidungsintensitat hat im Verfahren mit der geringsten produktivitat die kleinste Wirkung auf
die funktionelle Diversitat. Die Wirkung der Beweidungsintensitat auf die funktionelle Diversitdt nahm mit
zunehmender Intensitét zu (Abbildung-9).
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Abbildung-9: Wechselseitige Beziehung zwischen Beweidungsintensitat (0.3-1.1), Nahrstoffverfigbarkeit

(1-5) und funktioneller Diversitat (0.05-0.36). Alle drei Parameter sind einheitslos. Angepasst aus Laliberté
& Tylianakis (2011).

5.1 Standorteinfluss auf den Zusammenhang zwischen Beweidungsintensitat
und Biodiversitat

Der Einfluss der Beweidungsintensitat auf die Biodiversitat ist auch von den Standorteigenschaften abhan-
gig. Die wichtigsten Standorteigenschaften sind die Verfigbarkeit von Wachstumsressourcen und die Be-
wirtschaftungsgeschichte (Milchunas & Lauenroth 1993). Beide Parameter beeinflussen das Gleichgewicht
(Intermediare Stérungs-Hypothese) zwischen Artenzahl und Beweidungsintensitat (Milchunas, Sala, &
Lauenroth 1988). Die Gestalt der Kurve ist vielfaltig. In schwach produktiven Standorten ist die Artenzahl
negativ mit der Beweidungsintensitat korreliert, wahrend in stark produktiven Standorten die Artenzahl nicht
negativ oder sogar positiv mit der Beweidungsintensitat korreliert ist. Die Wirkung der Produktivitat auf die
Beziehung zwischen Beweidung und Artenzahl ist weltweit und firr verschiedene Okosysteme giiltig (Proulx
& Mazumder 1998; Olofsson, Moen, & Oksanen 2002; Baur et al. 2007). Auch in der Schweiz scheint der
unterschiedliche Einfluss der Beweidungsintensitat auf die Pflanzengesellschaften giiltig zu sein. In einer
Untersuchung uiber die floristische Anderung wéhrend drei Jahrzehnten zeigten sich nahrstoffarme Wiesen
labiler gegentber einer Intensivierung der Bewirtschaftung im Vergleich zu nahrstoffreichen Wiesen (Peter
et al. 2008, 2009). Die Intensivierung der Beweidung auf nahrstoffarmen Standorten kann zu einem drasti-
schen Verlust der Artenzahl fihren (Peter et al. 2008, 2009).

Die Beweidungsgeschichte beeinflusst die Wirkung der Beweidungsintensitat folgendermassen: die Pflan-
zengesellschaften, die eine lange Beweidungsgeschichte erlebt haben, sind weniger empfindlich auf einer
Erhdhung der Beweidungsintensitét, weil sie sich wéhrend langerer Zeit anpassen konnten. Im Gegenteil
dazu haben Pflanzengeselschaften mit einer kurzen Beweidungsgeschichte eine kleinere Beweidungsresis-
tenz. Die Schwierigkeit, die vergangene Beweidungsgeschichte zu beurteilen, limitiert aber haufig die prak-
tische Anwendung dieses Faktors (Oesterheld & Semmartin 2011).

Auch bei der Beurteilung der Auswirkungen der Schafbeweidung ist die Vorgeschichte zu beachten. So

kénnen Vegetationsmuster (z.B. Lagerfluren) auch durch die frihere Bewirtschaftung verursacht sein (Cha-
telain & Troxler, 2005).
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Abbildung-10: Artendiversitat in Graslandgesellschaften in Abhéangigkeit von Beweidungsintensitat, Was-
sergehalt und Beweidungsgeschichte. Angepasst aus Oesterheld & Semmartin 2011.

Zusatzlich ist die Wirkung der Beweidung auf die Vegetation und Boden abhangig vom Gelande, den ver-
schiedenen geologischen Unterlagen, der Ausdehnung der Alp sowie von den verschiedenen Lokal- und
Mikroklimata und den bevorzugten Aufenthaltsorten der Schafe (Wiedmer & Stadler 1999).
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6 Einfluss von Weidesystem und Weidetierart

Der selektive Frass ist zentrales Element des Effekts der Beweidung auf die Biodiversitat. Grundsatzlich
nimmt die Artenvielfalt durch den selektiven Frass ab, da einige wenige verschméhte Arten den Bestand
dominieren kénnen. Auf Schafweiden sind die ungern gefressenen Arten gut beobachtbar. Es sind dies vor
allem Graser (z.B. Nardus stricta, Festuca varia, ...), einzelne Krauter (z.B. Alchemilla conjuncta, teilweise
Alchemilla vulgaris) und verholte Arten. Chatelain & Troxler (2003) und Troxler & Chatelain (2006) liefern
detaillierte Angaben zu den von Schafen verbissenen und gemiedenen Arten sowie ein Verzeichnis der
Versamungszeitpunkte fir die vorkommenden Arten in den Beweidungsexperimenten auf den Walliser
Alpen Niven und Vasevay.

Tabelle 2: Von Schafen bevorzugte und verschméahte Arten nach Troxler & Chatelain (2006).

Leguminosen Graser Krauter Holzpflanzen
Trifolium alpinum 5 Festuca rubra 4 Leontodon hispidus 4 Vaccinium myrtillus 3
Anthyllis vulneraria 4 Phleum alpinum 4 Potentilla grandiflora 4 Rhododendron ferr. 2
Trifolium badium 4 Poa alpina 4 Taraxacum officinale 4 Dryas octopetala 1
Trifolium pratense 4 Agrostis capillaris 3 Alchemilla vulgaris 3 Juniperus com. nana 1
Trifolium repens 4 Dactylis glomerata 3 Arnica montana 3 Larix decidua 1
Deschampsia caesp. 3 Carex sempervirens 3 Vaccinium vitis-idea 1
Festuva ovina 3 Carum carvi 3
Sesleria caerulea 3 Geum montanum 2
Trisetum flavescens 2 Helianthemum num. 2
Anthoxantum odoratum 1 Thymus serpyllum 2
Festuca varia 1 Achemilla conjuncta 1
Nardus stricta 1 Gentiana campestris 1
Rhinanthus minor 1

Bewertung: 1 = nie gefressen, 2 = selten gefressen, 3 = oft gefressen, 4 = sehr oft gefressen, 5 = bevorzugt gefressen.

Grundsatzlich ist ein Weidesystem umso glinstiger zu beurteilen, je weniger selektiver Frass es zulasst.
Somit ist eine gut gefiihrte stdndige Behirtung durch einen erfahrenen Hirten glnstiger als eine Umtriebs-
weide mit zwei Wochen Besatzzeit. Bei beiden Systemen kommt es auch wesentlich auf die Umsetzung
an. Zentraler Erfolgsfaktor der standigen Behirtung ist die Erfahrung des Hirten, die Vegetation zu lesen
und die Schafe zu fuhren. Speziell Schwierig ist die Beweidung der untersten Weideteile (Chatelain &
Troxler, 2005). Sie empfehlen, friihestens bei Rispenschieben des Alpen-Lieschgras (Phleum alpinum)
Uber 1900 m 4. M. zu weiden. Bei der Umtriebsweide sind zwei Wochen die obere Limite der Besatzzeit,
kirzere Besatzzeiten sind klar vorzuziehen. Am schlechtesten schneidet die Standweide ab, da der selekti-
ve Frass nicht durch Weidewechsel eingeschrénkt wird.

Die in Tabelle 1 gezeigte summarische Einschatzung durch Wiedmer & Stadler (1999), dass die Umtriebs-
weide gegenuber der Standweide die floristischen Vielfalt erhéht wird gestiitzt durch neuere experimentelle
Resultate aus dem Wallis. Meisser und Chatelain (2010) zeigen, dass sich im Beweidungsexperiment auf
Alp Niven VS die Umstellung von Standweide auf Umtriebsweide vorteilhaft auf die pflanzliche Biodiversitat
auswirkt. Die Artenzahlen nhahmen um durchschnittlich 4% zu. Da nur diese Umstellung untersucht wurde,
lasst sich nichts daruber aussagen, wie sich z.B. die Beweidung mit anderen Schafrassen oder Tieren oder
aber die Beweidungsintensitat auswirken.
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Tabelle 3: Eigenschaften von Weidesystemen auf Schafalpen. Angepasst aus Wiedmer & Stadler (1999).

] Okologische & Aufenthaltin .
Weidefiihrung ) ) ) Ubernutzung Unternutzung
) wirtschaftliche der gleichen Selektion ) )
mit ) ] ] ) (6rtlich) (6rtlich)
Nachhaltigkeit Weideflache

Weidesystem

Durchzugsherde Hirt mit Hunden Gegeben 1 bis 2 Tage Keine Keine Keine

Umtriebsweide

) . Z&une oder Hirt Erfllt 1 Woche Wenig Kaum Kaum
intensiv
Umtriebsweide ) ) ) Méassig bis
o . Zaune oder Hirt +/- Erfullt 2 -3 Wochen Massig Massig ]
massig intensiv deutlich
Keine Weidefiih-  Mittel und . i . i ) .

) o Langer als 3 Deutlich bis Deutlich bis Deutlich bis

Standweide rung trotz even- Langfristig nicht

) Wochen extrem extrem extrem
tueller Hirtschaft gegeben

Bisher fehlen systematische experimentelle Vergleiche zwischen Rassen und Tierarten in unterschiedli-
chen Weidesystemen und deren Auswirkungen auf die Okosysteme vollsténdig, obwohl bekannt ist, dass
verschiedene Tierarten und Schafrassen ein unterschiedliches Weideverhalten haben (Rahmann, 2010;
Korn, 1996). Die Grunde hierzu sind vor allem im Aufwand solcher Experimente, sowie in ihrer Langfristig-
keit zu sehen. Vor- und Nachteile von Experimenten und weiteren Forschungsansatzen sollen deshalb im
folgenden Abschnitt diskutiert werden.

7 Forschungsansatze

7.1 Beweidungsexperiment

Ein Beweidungsexperiment im engen Sinn vergleicht verschiedene wohldefinierte Beweidungsverfahren
auf wiederholten Flachen. Die Wiederholung der Fléachen dient dazu, die durch die Beweidung bewirkten
Effekte auf die Untersuchungsgrosse (z.B. die Artenzahl), von den Effekten und der Variabilitat des Stand-
orts zu trennen. Diese Mdglichkeit einer sauberen experimentellen Trennung der Einflussvariablen ist der
Hauptvorteil des experimentellen Ansatzes.

Nachteil des experimentellen Ansatzes ist der Aufwand eines Beweidungsexperimentes. So missen fir
einen sauberen experimentellen Vergleich von Stand- und Umtriebsweide mindestens 3 Flachen als
Standweide und drei weitere als Umtriebsweide genutzt werden, also in weitere Koppeln unterteilt werden.
Sollen verschiedene Beweidungsintensitaten untersucht werden, steigt der Flachenbedarf und der Aufwand
multiplikativ an. Damit Veranderungen an der Vegetation festgestellt werden kdnnen, muss ein solches
Beweidungsregime Uber mehrere Jahre beibehalten werden.

Beweidungsexperimente bilden die Grundlage flr die Artikel von Austrheim et al. (2008) in Norwegen und
Laliberté & Tylianakis (2011) in Australien und Oom et al. (2011) in Schottland.

7.2 Monitoring von Beweidungsveranderungen

Bei diesem Untersuchungsansatz werden Umstellungen des Beweidungsregimes uber die Zeit verfolgt. Es
handelt sich im Prinzip um ein Beweidungsexperiment ohne Wiederholungen und Null-Verfahren mit der
Schwierigkeit, Auswirkungen der Bewirtschaftung von denen des Standorts und von allgemeinen Verande-

Bericht aus dem AlpFUTUR-Teilprojekt 24 «SchafAlp» | Oktober 2012



rungen der Umwelt (z.B. klimatische Schwankungen) zu trennen. Werden Beweidungsverédnderungen an
verschiedenen Standorten verfolgt und zugleich Null-Flachen beobachtet, kénnen diese Méangel behoben
werden. Der einzige Unterschied zum Beobachtungsexperiment liegt dann in der Schwierigkeit, die Bewirt-
schaftung der verschiedenen Standorte und deren Umwelteigenschaften exakt festzustellen.

Beispiel fur ein Monitoring von Beweidungsveranderungen ist die Studie von Meisser und Chatelain (2010)
auf Alp Niven VS. Sie erwahnen denn auch, dass Veranderungen in der Temperaturzahl der auf den Be-
obachtungsflachen vorkommenden Arten nicht schliissig auf Bewirtschaftungsanderungen oder Anderun-
gen im Klima zurtckgefihrt werden kénnen.

Fur die Beobachtung von Vegetationsveranderungen durch Beweidungsumstellung kénnen unter Umstan-
den auch bestehende Daten verwendet werden. Im Rahmen dieses Berichts wurde geprift, ob die Daten
des Schweizerischen Biodiversitats-Monitoring (http://www.biodiversitymonitoring.ch) fir eine solche Ver-
anderungsuntersuchung verwendet werden kénnten. Der Indikator Z9 Gefasspflanzen basiert auf einem
regelméssigen Stichprobennetzauf den Kilometerschnittpunkten des CH-Landeskoordinatennetzes, das
rund 1'650 FlachenFlachenquadrate umfasst. Allerdings liegen davon gesamtschweizerisch nur ca. 150 auf
Alpweiden. Eine Evaluation tber das Gebiet des Kantons Uri zeigt, dass nur 3 BDM-Flachen auf Schafal-
pen liegen. Dies sind klar zu wenige fur eine Verwendung der BDM-Daten in einer statistischen Analyse
von Beweidungseffekten auf die Veranderung der Bestandeszusammensetzung auf Schafalpen.

7.3 Flachenvergleiche

Bei diesem Untersuchungsansatz werden Flachen mit unterschiedlicher Bewirtschaftung miteinander ver-
glichen, um daraus Schlisse auf die Wirkung der Bewirtschaftung zu ziehen. Im Gegensatz zum Experi-
ment erfolgt die Kontrolle der Variablen erst bei der Datenanalyse. Es handelt sich dabei nicht um eine
experimentelle, sondern um eine statistische Kontrolle (Shipley 2000). Damit eine solche Kontrolle mdglich
ist, mussen die Flachen so ausgewahlt sein, dass die zu analysierenden Faktoren mdglichst grosse
Spannweiten ausweisen. Dies wird oft durch eine stratifizierte Auswahl erreicht. Ebenfalls wichtig ist die
genugend grosse Anzahl Beobachtungen, da die statistische Kontrolle mehr Daten als eine experimentelle
Kontrolle benétigt. Zusatzlich zu beachten ist die raumliche Abhangigkeit der Flachen, welche in der Aus-
wertung beriicksichtigt werden muss.

Vergleiche kdnnen zwischen Flachen oder entlang von Gradienten gemacht werden. Beispiele fur Flachen-
vergleiche sind Luth et al. (2011), Kampmann et al (2009) oder Fischer & Wipf (2002). Gradienten wurden
untersucht durch de Bello et al. (2007).

Eine weitere Moglichkeit ist der Vergleich von Flachen auf beiden Seiten von Bewirtschaftungsgrenzen,
beispielweise festen Weidez&unen, sofern diese nicht naturlichen Grenzen von Umweltfaktoren folgen.
Diesen Ansatz verwendete Stohlgren et al. (1999) in der amerikanischen Prairie.
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8 Folgerung und Empfehlungen fur Praxis und Politik

Die vorliegende Literaturiibersicht zeigt die komplexen Zusammenhange zwischen Schafsémmerung und
Biodiversitat. Die Wirkung der Schafbeweidung héngt sowohl von Standortfaktoren als auch vom konkreten
Weidemanagement ab. Verbindender Faktor fiir die Wirkung ist der selektive Frass, welcher die Wirkung
der Beweidung wesentlich bestimmt. So kénnen die folgenden Schliisse gezogen werden:

e Der selektive Frass vermindert die Pflanzenartenvielfalt, indem einige wenige Pflanzenarten gefor-
dert werden. Die Verminderung der lokalen Anzahl vorkommender Arten wird auch kaum durch ei-
ne hohere Vielfalt auf grosserer Skala wettgemacht, da tUber- und unternutzte Stellen relativ arten-
arm sind. Die Wirkung der Schafbeweidung auf die Vegetationszusammensetzung fir Pflanzen
teilweise bekannt, fir andere Organismengruppen gibt es praktisch keine Untersuchungen.

e Grundsatzlich sind Weidesysteme mit geringerem selektivem Frass hinsichtlich der Biodiversitat zu
bevorzugen. Die Behirtung durch einen erfahrenen Hirten und gut gefiihrte Umtriebsweide mit kur-
zer Besatzzeit erflllen dieses Kriterium. Zentral ist bei beiden Systemen die Umsetzung, bei der
sténdigen Behirtung die Erfahrung des Hirten und bei der Umtriebsweide die Besatzzeit. Die ge-
setzlich vorgeschriebenen maximal zwei Wochen sind eher lang und kirzere Besatzzeiten wéaren
klar zu bevorzugen. detaillierte Empfehlungen zur Behirtung von Schafen geben Chatelain &
Troxler (2005), solche zur Umtriebsweide Troxler & Chatelain (2006).

e Vergleichende wissenschaftliche Untersuchungen zur Wirkung von Weidesystemen und verschie-
denen Schafrassen auf die Vegetationszusammensetzung fehlen beinahe vollstéandig. Somit kon-
nen die obigen Folgerungen bislang nicht mit wissenschaftlichen Daten untermauert werden. Wei-
tere Untersuchungen mittels Beweidungsexperiment oder Flachenvergleich wéare deshalb win-
schenswert, allerdings sollte Aufwand und zu erwartende Erkenntnisse realistisch beurteilt werden.

e Die hochste Artenvielfalt wird meistens bei mittlerer Storungsintensitéat gefunden, allerdings ist die-
se Mitte oft unbekannt und abhangig von Standort und Bewirtschaftungsgeschichte. Es kann aber
der Schluss gezogen werden, dass auch bei Umtriebsweide oder sténdiger Behirtung fur die Bio-
diversitat und den Erosionsschutz eine méssige Beweidungsintensitat einer intensiven Bestossung
vorzuziehen ist. Chatelain & Troxler (2003) geben eine detaillierte Anleitung zur Berechnung des
Schafbesetzes in Umtriebsweiden im S6mmerungsgebiet.

e Zentral fur eine Beurteilung der Auswirkungen der Schafsémmerung sind auch die méglichen Al-
ternativen auf einer Flache. Dies ist oft nicht die Beweidung mit Rindern oder eine Schnittnutzung,
da diese aufgrund der Topographie, der Zuganglichkeit oder der landwirtschaftlichen Strukturen
nicht maglich sind. Vielmehr ist die Alternativen zur Schafbeweidung haufig die Nutzungsaufgabe,
resp. die natirliche Sukzession mit mehr oder weniger starker Wildatzung. Fir das Angebot an al-
ternativen Weidetieren (e.g. Robustrinder, Esel, Ziegen) sind die Verhéltnisse zwischen den S6m-
merungsbeitréagen fir die einzelnen Tiere bedeutsam und eine feine Austarierung ist notwendig.

e Robustschafe kdnnen Zusatzleistungen erbringen, z.B. in der Entbuschung oder einem gentigsa-
meren und weniger selektiven Fressverhalten. Diese Zusatzleistungen resultieren oft in einer ge-
ringeren Produktqualitét, werden aber bisher noch ungeniigend abgegolten.

e Auch bei den grundsétzlich als positiv beurteilten Weidesystemen Umtriebsweide und standige Be-
hirtung gibt es eine Spannweite der effektiven Umsetzung. Dies kann die Effekte auf die Biodiversi-
tat entscheidend bestimmen. Eine Kontrolle der Umsetzung im Rahmen der Sémmerungsbei-
tragsverordnung ist deshalb notwendig.
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Anhang 1. Weidesysteme fur die Schafsémmerung

In der Schweiz sind in der Verordnung Uber S6mmerungsbeitrage drei Weidensysteme aufgelistet: stéandige
Behirtung, Umtriebsweide und Ubrige Weiden (entspricht in der Praxis der Standweide).

Als standige Behirtung wird ein Weidesystem fiir Schafe anerkannt, wenn:
a. die Herdenfuihrung durch einen Hirten oder eine Hirtin mit Hunden erfolgt und die Herde téaglich auf
einen vom Hirten oder von der Hirtin ausgewahlten Weideplatz gefihrt wird;
b. die Weideflache in Sektoren aufgeteilt und auf einem Plan festgehalten ist;
c. eine angepasste Nutzung und gleichmassige Beweidung ohne Ubernutzung erfolgt;
d. die Aufenthaltsdauer im gleichen Sektor beziehungsweise auf der gleichen Weideflache zwei Wo-
chen nicht tbersteigt und dieselbe Flache friihestens nach vier Wochen wieder beweidet wird;
e. die Herde ununterbrochen behirtet ist;
die Auswahl und Nutzung der Ubernachtungsplétze so erfolgt, dass 6kologische Schaden vermie-
den werden; und
g. ein Weidejournal gefuhrt wird.

—h

Als Umtriebsweide wird ein Weidesystem fir Schafe anerkannt, wenn:

a. die Beweidung wahrend der gesamten Sémmerungsdauer in Koppeln erfolgt, die eingezaunt oder
natdrlich klar abgegrenzt sind;

b. eine angepasste Nutzung und gleichmassige Beweidung ohne Ubernutzung erfolgt;

c. in Berlcksichtigung von Koppelflache, Bestossung und Standortbedingungen ein regelmassiger
Umtrieb erfolgt;

d. dieselbe Koppel wéhrend héchstens zwei und friihestens wieder nach vier Wochen beweidet wird,;

e. die Koppeln auf einem Plan festgehalten sind; und

f. ein Weidejournal gefuhrt wird.

Schafweiden, welche die Anforderungen fiir stédndige Behirtung und Umtriebsweide nicht erfiillen, gelten als
Ubrige Weiden.

Bei sténdiger Behirtung und Umtriebsweide gilt:

a. Die Beweidung darf friilhestens 20 Tage nach der Schneeschmelze erfolgen.

b. Kunststoffweidenetze diirfen nur fiir die Einzaunung der Ubernachtungsplatze sowie in schwieri-
gem Gelande oder bei hohem Weidedruck fur die Unterstiitzung der Weidefiihrung wéahrend der
zugelassenen Aufenthaltsdauer verwendet werden. Nach dem Wechsel der Koppel sind die Kunst-
stoffweidenetze jeweils umgehend zu entfernen. Verursacht der Einsatz von Kunststoffweidenetzen
Probleme fur die Wildtiere, so kann der Kanton Auflagen fiir die Einzaunung verfiigen und wenn
notig den Einsatz auf die Ubernachtungsplatze begrenzen.
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