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Ziele der Resultate zwischen detaillierter und grober
Analyse begonnen (siehe Tabelle links und Abb. 3
und 4).

Methoden

FUr die Sichtbarkeitsanalysen der Fallstudienge-
biete wurde das DOM AV verwendet, fur die gro-
bere Analyse von Alpen, Jura und Mitteland das
DHM?25 erganzt mit der Hohe fur Gebaude und

Veranderungen der Aussicht von Wanderwegen
durch Wiederbewaldung untersuchen.

Aktueller Projektstand

Sichtbarkeitsanalysen wurden flr alle Fallstu-

diengebiete detailliert, sowie im groberen Mass-
_ . stab fur Alpen, Jura und SOmmerungsgebiete im

Gengebimewalle, e oopacngspunige und fandschattim et Mittelland durchgefiihrt. Die Ubereinstimmung
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Flachendifferenz: sqrt(b) — sqgrt(c)
Abbildung 2: Veranderung der sichtbaren Flache in den Fallstudiengebieten, in den Alpen, und im Jura

Vorliufige Resultate Weiteres Vorgehen

] | * Von Wanderwegen aus sichtbare Flache veran- * Untersuchung des Zusammenhanges zwischen
dert sich durch Wiederbewaldung nur punk- Veranderung der sichtbaren Flache, Anteil

Fehlerrate Wallis 2
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B tuell. Dies gilt fir beide Oberflachenmodelle Wiederbewaldung und Distanz zum Wander-
. und alle untersuchten Wanderwege (Abb. 2). weg.

S A Tl » Die Ubereinstimmung der vom einzelnen Punkt * Einbezug der Llandschaftselemente in die
sichtbaren Eliche basierend auf DOM AV und Analyse der Veranderung der sichtbaren Flache.

Abbildung 3: Fehlerrate fiir Beobachtungspukte von Wanderweg 2,

Fallstudiengebiet Walls auf DHM 25 ist schlecht, wenn sich der Punkt im
Flachendifferenz Wallis 2 Wald, in der Nahe vom Wald oder von der

: Siedlung befindet (Abbildungen 1 und 3). Kontakt und Informationen
“ * Die Flachendifferenzen zwischen den sichtbaren Beatrice Schupbach, Institution: ART
o L - Flachen der beiden Oberflachenmodelle sind im beatrice.schuepbach@art.admin.ch
Fallstudiengebiet Wallis insgesamt ungefihr Tel. 044 377 73 28
- ausgeglichen (Abbildung 4). www.alpfutur.ch/Qualitit
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